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Gosztonyi Péter „A magyar Golgota” c. könyvében az 1956 utáni megtorlást teljes jog­
gal nevezte a magyar történelem legnagyobb politikai megtorlásának. A megtorlás mé­
retei nem csak az 1848/49-es forradalom és szabadságharchoz képest voltak óriásiak 
(pedig akkor az ország területe háromszorosa volt a mai Magyarországnak, s a harci cse­
lekmények is sokkal hosszabb ideig tartottak). A hatalom akkor beérte 120 kivégzéssel, 
1200 ember bebörtönzésével és a honvédtisztek egy részének kényszersorozásával.
Nem szokványos összehasonlítás, de érdemes belegondolni: a párizsi kommün* 
kegyetlen harcai után -  ahol a „véres hét” csatáiban 900 barikádon folyt az elkesere­
dett öldöklés, amelyben 10 000 felkelő és 3 500 kormánykatona esett el -  összesen 
12 500 embert vontak felelősségre bíróság előtt. 95 halálos ítéletet hoztak és ebből 
23 elítéltet végeztek ki. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy 4000 embert száműztek 
Új Kaledóniába.
Az ‘56-os forradalom és szabadságharc leverése után olyan kegyetlen megtorlás vet­
te kezdetét, amely szabad utat engedett az alantas indulatoknak. Jogon kívüli formák­
ban -  sortüzek és az ország végigverése -  valamint jogi köntösbe öltöztetve -  statári­
um, gyorsított eljárás -  folyt a jól kitervelt bosszú.
A ma már hozzáférhető országos statisztikai adtok** egy olyan bosszúhadjáratra 
utalnak, amely alkalmas volt egy nép megfélemlítésére. Az adatok ellentmondásossá­
ga ellenére tudjuk, hogy a forradalomban való részvétel miatt végrehajtott kivégzések 
száma 229 és 400 között*** volt és bebörtönöztek mintegy 23 700 embert. Ehhez já­
rultak hozzá a közbiztonsági őrizet (internálás), mely becsült adatok szerint további 
16-18 000 embert érintett, és a karhatalom által elkövetett -  részben gyilkosságba tor­
kolló -  kegyetlenkedések. S akkor még nem beszéltünk az enyhébb megtorlási módok­
ról, az állásvesztésekről és megbélyegzésekről. íme a vérben és bűnben fogant hatalom
* 1871. március 18-tól május 28-ig
** Kahler Frigyes: Joghalál Magyarosságon. 1945-1989 Bp., Zrínyi, 1993,96-98; 1956 Kézikönyve 
III. (szerk. Kende Péter, összeállította: Szakolczai Attila, Germuska Pál, Boros Géza); 1956-os In­
tézet, Budapest, 1996, 303-312; Kahler Frigyes -  M. Kiss Sándor: Kinek a Forradalma? Püski- 
Kortárs, Bp., 1997, 209-229.; Zinner Tibor: A kádári megtorlás rendszere. Hamvas Intézet, Bp., 
2001,431—440.
*** A Kézikönyv III. 229-főt regisztrált (307), Gosztonyi 453 kivégzésről ír (in:A magyar Golgota, 
Bp., 1993, 70-71); Az Igazságügyi Minisztérium 1958-évi statisztikája 259 végrehajtott halálos 
ítéletről számolt be (Igazságügyi Minisztérium 40.014/1990 IM.IV./l. az 1957-1960 között politi­
kai okokból elítéltekről Iratok a semmisségi törvények előkészítéséhez); Az azóta feltárt adatok 
-  M. Kiss Sándor, Márki Zoltán és saját kutatásaim -  alapján a forradalommal összefüggésben ki­
végzettek számát 300-400 fő közé tesszük.
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kezdetei, amelyet évtizedekig titok fedett, s amelyről sokan ma sem mernek beszélni, 
mert még ma is félnek.
A bosszú műve -  amelyet a régi-új hatalom vezetői számos megnyilvánulásukkal 
egyre csak kicsinyeitek -  Kádár ünnepélyes fogadkozásával kezdődött, miszerint szó 
sem lehet megtorlásról, sőt, kormánya nem fogja eltűrni, hogy megtorlás bontakozzon 
ki. Miközben Kádár fogadkozott, megszólaltak a fegyverek, suhogtak a gumibotok és 
ácsolták a bitókat.
Ahhoz, hogy a magyar nép megismerje történelmének ezt a szomorú időszakát is -  
részben a kegyelet okán, részben, hogy jövőjét helyesen alakítsa -  nélkülözhetetlen a 
történések részletes, hiteles, és a történetírás szabályainak megfelelő, egyben közérthe­
tő feldolgozása. Sine ira et stúdió -  harag és részrehajlás nélkül -  mert csak így lesz ma­
radandó a mű, méltó a forradalomhoz, amely egy hazugságoktól mentes, igazságos jö­
vőt tűzött zászlajára. S méltó a halottakhoz, akik ezt életük feláldozásával hitelesítették.
Amikor Bálint László hozzákezdett a könyvének megírásához, igen összetett fel­
adatot vállalt. Olyan korról ír, amelyre még visszanyúlik az emlékezet. Ez amennyit 
könnyít a dolgon, annyit nehezít is. Ismerjük az emlékezet csalóka „fénytöréseit”, dé­
libábos csalódásait. S itt nem a szándékos hamisításokra gondolok, hanem a jól ismert 
jelenségre, amikor az emlékező élményként adja elő (mert maga is elhiszi) a vélt, hal­
lott vagy olvasott dolgokat. Szakmai felelősség -  helyes forráskritikával -  kiszűrni eze­
ket a tévedéseket. Ismerjük ugyanakkor azt az értéket, amelyet a más forrásból meg 
nem ismerhető visszaemlékezés nyújt a történetírásnak. Bálint László könyvében igen 
jól ötvözi a levéltári anyagok nyújtotta információkat az „órai history” anyagával, s így 
a kötet valóban híven tükrözi a címben foglaltakat és nyújt „sűrű szövetű” történetet.
A munka érdeme, hogy feltárja az összefüggéseket a központi akarat és annak sze­
gedi megvalósulása között. Jól látja a helyi hatalmasságok akcióit, miközben nem té­
veszti szem elől az áldozatokat, ide értve azokat is, akiket megtörtek, vagy akik forra­
dalom alatti magatartásukat később besúgással akarták feledtetni.
A kötet Bevezető című fejezetében az Olvasó képet kap a megtorlás politikai koor­
dinátáiról, arról a központi akaratról, amely végighullámzott az országon, a fővárostól 
a legkisebb településig.
A következő fejezetben (A megtorlást kiváltó ok) azután konkrétan bevezet a megtor­
lás tervébe általában, és alapos kutatással rámutat, hogyan „realizálódott” Szegeden 
mindaz, amit az MSZMP a büntetőpolitika számára kijelölt. S eközben kezd kirajzo­
lódni a forradalom szegedi története is! Sorra elénk lépnek a szegedi forradalom sze­
replői: a forradalmárok -  a mártír Kováts József, Perbíró József, Baróti Dezső, Kiss Ta­
más, Péter László, Fejér Dénes, Németh Ferenc és még sokan -, akik egy független és 
igazságos Magyarországért cselekedtek, s az ancien régime prominensei -  Tombácz 
Imre, ifj. Komócsin Mihály, Németh Károly, Ábrahám Antal, Kiss Dezső és még töb­
ben a kelleténél - , akik csak a szovjet fegyverek erejében reménykedhettek.
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Alaposan vizsgálja a Szerző azt a fontos kérdést -  hiszen nem a jogegyenlőség, ha­
nem az „osztálybíráskodás” idejét éljük -  mit jelentett az előélet szerepe az áldozatok ki­
választásánál? (Központi kérdés volt ez a Politikai Nyomozó Osztályon is.) A propagan­
da ellenében -  amely szerint a forradalom az osztályellenség, a restaurációra törő 
„Horthy-fasizmus” híveinek műve -  tételesen bizonyítja Bálint László, mindez valótlan.
Érdekes a nemzetközi kapcsolódás áttekintése is, hiszen a forradalom másik okaként 
az „imperialista beavatkozást” jelölte meg a hivatalos értékelés. Kiderül: ez sem igaz.
Érdekfeszítő és megrázó a Ki, hogyan kerül látókörbe? című fejezet, adatokban igen 
gazdag oldalai betekintést engednek a politikai rendőrség nyomozati módszereibe is.
A megtorló ügyek sajtóelőkészítése olvasása közben jól érzékelhetjük a korszak közéle­
ti hangulatát is. Az egy pillanatra felszabadult sajtó csakhamar újból a pártbürokrácia 
pórázára kerül, hogy aztán meggyőzően alakítsa a csahos kutya szerepét. Egy boszor­
kánykonyha világában érezhetjük magunkat. A ténybeli hazugságok, politikai és er­
kölcsi rágalmak kifőzése és feltálalása megrendelésre történt. Nevethetnénk is az osto­
baságokon (és bosszankodhatunk a primitív, otromba stíluson) ha nem lenne mindez 
véresen komoly, a börtön, vagy a kivégzőudvar előszobája.
A szerző ezután tárja elénk a megtorlás szegedi történetét. A legenyhébb megtorlás: 
állásvesztés és fegyelmik az egyetemeken, a színművészek, a középiskolai tanárok és 
más értelmiségiek között, hallgatók kizárása a felsőoktatásból, tudósok meghurcolása, 
pályák kettétörése -  mindez esetről, esetre, nevekkel és adatokkal.
S jönnek a keményebb ügyek. A Preventív őrizet és internálás fejezetben feltárul a 
személyes szabadságtól megfosztás számos esete, az ellenőrizetlen hatalom önkénye. 
A karhatalmi és rendőri vizsgálat részletesen megismertet a megtorló ügyek „természet­
rajzával” a rendőrségen. Ügyről-ügyre lépve, részletesen vizsgálja mi történt a vallató­
szobákban. A Tanúvallomások című fejezetből megtudhatjuk, hogy azok a politikai 
ügyekben valójában nem tényközlések, hanem politikai vélemények-feltételezések 
gyűjteményei, s ekként a megtorlás koncepciós pereinek gyúelegye. Munkában látjuk 
itt a rendőrtiszteket, akik „megcsinálják” az ügyeket, megrendelés szerint.
A következő cím alatt -A z  erőszak és a beismerő vallomás -  részletes képet kapunk a 
politikai rendőrség „munkamódszereiről”. Olvasva a fejezetben leírt eseteket, legin­
kább a Ljubjanka világában érezzük magunkat -  vagy ha olyan távol nem akarunk 
menni, akkor mondhatjuk az Andrásy u. 60-at is. Vagyis semmi sem változott, sem a 
verőlegények, sem a módszerek, sem a cél. A harmincas évek szovjet-világának nagy 
koncepciós perei nyomán továbbra is a beismerő vallomás a minden bizonyítékok ki­
rálynője. S ezt ki kell venni a gyanúsítottból minden áron. Hazugság, fondorlat, sötét­
zárka, éheztetés, zsarolás és verés -  ez mind-mind „belefért” a szocialista törvényesség 
oly sokat hangoztatott hazugságába. A „Vizsgálói magatartások”-at persze nem csak a 
politikai elfogultság határozta meg. „A szakmai alkalmatlanságot, a képzettségbeli hi­
ányosságokat pótolni kellett valamivel”. S ahogy olvassuk a fejezet oldalait látjuk,
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mennyire folytatódik az ‘50-es évek ávós gyakorlata, amely csak annyiban változik, 
hogy most nem Rákosi szlogenjei, hanem az MSZMP decemberi határozata által ka­
nonizált megállapítások szólnak a jegyzőkönyvekből és határozatokból.
Bálint László veszi a bátorságot és egy fejezetet szentel a „Gyanúsítom magatartás 
és egyéb körülmények”-nek. Nagyon fontos fejezetet! Amit leír -  a félelmek, a védekezé­
sek -  nagyon is emberiek. Amikor Kováts József bátorságának adózik, semmivel sem 
kisebbíti az életéért küzdő forradalmi vezető -  Perbíró professzor -  érdemeit (így volt 
ez az aradi vértanúk perében is), ugyanakkor a tények erejével láttatja a visszatért ve­
zetők gyávaságát és hitványságát.
Minden politikai megtorlás vezetője -  ez egyben az elháríthatatlan felelősség hor­
dozását is jelenti -  a regnáló politikai hatalom, amely a forradalom leverése után a 
Magyar Szocialista Munkáspárt volt. Lemoshatatlanul hozzá tapad a kivégzettek vére 
és azok a bűnök, amelyet nevében és érdekében a végrehajtó erőszakszervezetek elkö­
vettek. Erről szól Az MSZMP szerepe a megtorlásokban című fejezet. Kendőzés és szépí­
tés nélkül. Roppannak a tények, mint a föld a koporsón. Kádár-nosztalgiás napjaink­
ban nagyon is időszerű emlékeztetni. A szerző csokorba szedi Kádár János hiteles 
megnyilatkozásait: az miként sürgeti a kivégzéseket és a terror fokozását. Egy évtized 
múltával, és különösen a késői Kádár-korszakban már a szelektív amnézia feledtette 
mindezt. Nem illett a máig hamisan táplált jóságos, népéről gondoskodó államférfi kép­
zetéhez a vér és a kínzókamrák világa, amelyben rendszere fogant -  vérben és bűnben.
A Kádár akaratát határozati formába öntő központi pártszervek utasításai nyomán 
a Csongrád megyei Rendőrfőkapitányság Politikai Nyomozó Osztályán miként 
realizálódik a megtorlás -  erről olvashatunk a következő oldalakon.
Ahhoz, hogy a párthatározatokban foglaltak valódi terrorként működjenek persze 
kellenek A megtorlás végrehajtói. Münnich Ferenc, Marosán György, Biszku Béla a csú­
cson „kézi vezérléssel” végezték a véres munkát (s persze a katonák: Úszta Gyula, 
Gyurkó László; ügyészek és bírák: Szénási Géza, Lee Tibor, Vida Ferenc, Mátyás Mik­
lós és mások; a hosszú névsort a Terror Háza Múzeumban megtekintheti az érdeklődő).
Csongrád megyében ifj. Komócsin Mihály, Németh Károly, Tombácz Imre és má­
sok (a helyi pártvezetés részéről), Kiss Sándor százados, Laborcz Ferenc főhadnagy a 
honvéd karhatalomnál, Gerebecz Pál rendőr őrnagy, Somogyi János (volt áv. majd, 
rendőr százados), Dobos Ferenc a megyei főügyészség újdonsült vezetője, és Kiss 
Dezső, a megyei bíróság elnöke (a „halálbíró”) -  hogy csak néhány nevet említsek ta­
lálomra abból a névsorból, amelyet Bálint László aprólékos kutatómunkával összeállí­
tott. Adatoltan olvashatjuk: kinek mi volt a szerepe. Pontos névsort kapunk arról is, ki­
nek a büntető ügyében kik voltak az eljáró nyomozók.
. Az ügyek azonban rendszerint nem értek végett a rendőrségen. Ha ügyészség vezető­
ivel és ügyészeivel, valamint A bíróságok bíráival -  felfogásukkal és magatartásukkal-
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találkozunk a következő címek alatt. Azt is megtudjuk, a hatalmat feltétel nélkül ki­
szolgálók mellett azonban volt két bíró, akik nem vállalták a bíró számára vállalhatat- 
lant.
A kötet második része a Kimutatások -  óriási adattár. Megtudjuk belőle a büntető 
eljárások legfontosabb adatait.
A könyv utolsó fejezete (Befejezés, avagy a megtorlás vége) felvillantja a börtönvilá­
got és az 1958-as részleges közkegyelem idejét, valamint az 1963-as közkegyelmet, 
amely korántsem zárta le a forradalmárokkal szemben nyitott rendőrségi aktákat. Jött 
a III/III-as Főcsoportfőnökség ...
A kötetet -  amely nagyban hozzájárul a korszakról rendelkezésre álló ismeret­
anyaghoz -  dokumentumgyűjtemény, forrás- és névmutató egészíti ki.
Amikor a könyv konzulense útjára bocsátja a művet -  és jó szívvel ajánlja az érdek­
lődő olvasóknak és a tudományos kutatóknak egyaránt -  úgy érzi újabb, igaz és méltó 
emlékmű is született a forradalom és mártírjai tiszteletére, szépítés nélkül.
Felelet ez könyv a kérdésre: „érdemes volt?”
Úgy érzem, az ‘56-osokra is érvényes az agg Kossuth Lajos Turinban mondott, vi­
aszhengeren ránk örökített szava, amelyet 1890-ben az aradi vértanúk -  ma újra álló -  
szobrának avatására üzent: „A világ bírája, a történelem fog e kérdésre felelni: Legye­
nek a szent emlékű vértanúk megáldottak poraikban, szellemükben a honszabadság 




1956 októberében a forradalom kitörésével Magyarországon rendszerváltó folyamat vet­
te kezdetét. Eleinte csupán a reformok követeléséről, a rákosista diktatúra éveiben el­
követett hibák korrekciójáról volt szó az úgynevezett szocialista társadalmi formáció 
keretei között, végül ez a folyamat meglehetősen rövid idő alatt elvezetett a forradal­
makra általában jellemző gyorsasággal és robbanásszerűséggel a Varsói Szerződésből 
való kilépésig, a semlegesség deklarálásáig, a többpártrendszer létrejöttéig stb. Amilyen 
gyorsan jöttek az említett események, erre lényegében megfelelően gyors volt a reakció 
is és a magyar történelemben immár nem először az elnyomás erői külföldi segítséggel 
megálljt parancsoltak a fejlődésnek és fegyveres beavatkozással, hatalmas túlerővel 
a dicsőségesnek indult és reménytelinek tekintett forradalmat könyörtelenül leverték.
A magyarországi kommunisták a hatalomátvételüktől 1953-ig a mai fogalmakkal 
már szinte elképzelhetetlen terrort és diktatúrát valósítottak meg, amit proletárdikta­
túrának neveztek, de amelynek kevés köze volt a proletáriátushoz. Jóval 1953 után,
1956. május 3-án Piros László belügyminiszter egy jelentést terjesztett az MDP Politi­
kai Bizottsága elé, amelyben önkritikusan állapította meg, hogy „csapásainkat sokszor 
nem eléggé irányítottuk az osztályellenségre és az államvédelmi munka területén nem 
érvényesült eléggé az osztálypolitika”(35)#. A belügyminiszter számokkal is alátá­
masztotta beismerő állítását. Ezek szerint 1954-ben -  tehát az enyhülés kezdetét jelen­
tő 1953 után -  633 munkás ellen indítottak nyomozást az államvédelmi szervek állam­
ellenes cselekedet gyanúja miatt, természetesen elhurcolásuk, őrizetbe vételük és 
többségükben elítélésük mellett. Ilyen volt tehát az állítólagos proletárdiktatúra.
Az elképesztő elnyomás, a kegyetlenkedések, a nyomor, az idegen megszállás, az 
ország kirablása stb. ellen lépett fel a magyarság 1956 októberében. Akkor történt 
mindez, amikor a nemzet már képtelen volt elviselni a megpróbáltatásokat, a kiszipo- 
lyozottságot. Az elnyomók zavarodott és meggyengült állapotba kerültek, már képtele­
nek voltak az ellenük fellépőkkel szemben a hatalmukat megvédeni. Miként azt a mar­
xista ideológusok a forradalomelmélettel kapcsolatban évtizedeken át okították, ám ők 
ezt a forradalmat később mégis ellenforradalomnak minősítették. Amikor pedig a kül­
ső -  internacionalista -  segítséggel a magyar kommunisták a hatalmukat visszaszerez­
ték, viharos gyorsasággal kezdetét vette a visszarendeződés és ismét tombolni kezdett 
az általuk hangoztatott proletárdiktatúra. A történeti hűséghez hozzátartozik azonban, 
hogy a forradalomnak még így az elbukása után is voltak bizonyos eredményei, voltak 
elméletiek és konkrét gyakorlatiak egyaránt. Az viszont tény, hogy a forradalmat köve­
tő egy-két év időnként a legsötétebb rákosista terrort idézte, pedig akkor már kezdetét 
vette a Kádár-korszak.
* A zárójeles számok a források sorszámaira utalnak (lásd 257. oldal)
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A diktatúra ekkori legfontosabb feladata az volt, hogy a visszarendeződés után 
hosszú távra biztosítsa a kommunisták hatalmát, az úgynevezett szocializmus zavarta­
lan építését. Rá kellett döbbenteni arra az 1956 októberében fejét fölemelő, gerincét ki­
egyenesítő nemzetet, hogy minden további próbálkozás teljesen hiábavaló, a proletári- 
átus diktatúrája megdönthetetlen és aki ezzel próbálkozik, az pórul jár. A generális és 
speciális prevenció természetesen csak akkor kellően hatékony, ha nemcsak szavak­
ban, hanem tettekben is megnyilvánul. Ezért kellett tehát megbüntetni mindazokat, 
akik 1956 októberében és novemberében felléptek a kommunista hatalom ellen. Minél 
súlyosabb volt a büntetés, annál elrettentőbb volt hatása.
Adva volt az 1956 előtti, tehát az akkori hatalmat védő büntetőjogi szabályozottság. 
Ezeknek a törvényi tényállásai alapján kellett minősíteni a forradalmi cselekedeteket 
mint történeti tényállásokat és máris működésbe léphetett az igazságszolgáltatás. 
De igazságszolgáltatás volt-e ez a valóságban? Vegyünk egy nagyon egyszerű példát. 
Egy aprócska faluban a lakosság teljesen demokratikusan megválasztotta a helyi For­
radalmi Nemzeti Bizottságot, hogy az lépjen az addigi Tanács helyébe, amelyet a helyi 
választók a valóságban nem választottak, hanem az eléjük tárt neveket-jelölteket meg­
szavazták. Csupán figyelmen kívül kellett hagyni az FNB demokratikus megválasztá­
sát és máris törvénytelennek volt tekinthető a Nemzeti Bizottság hatalomba kerülése, 
illetve a valójában a községre erőszakolt Tanács és apparátusa kibillentése onnan.
Elképzelhetetlen, hogy a forradalom leverése után a hatalomba a szovjet hadsereg 
által visszasegített magyar kommunisták gondoltak volna erre a meglehetősen fonák 
helyzetre akkor, amikor az 1956 utáni években szinte kerülték az igazságszolgáltatás 
kifejezést. Ehelyett csak a megtorlás fogalmát használták, amiben benne, volt a forra­
dalmárokkal szembeni megvetésük is, de benne volt a bosszúvágy és a gyűlölet is egy­
aránt. Amint elkezdett puhulni a kádári diktatúra, a feledés homályába tolták az álta­
luk akkor már egyre-másra hangoztatott szocialista demokráciához, szocialista 
törvényességhez stb. méltatlannak tartott „megtorlás” kifejezést. Ettől kezdve egyre in­
kább a megbüntetettek, a megkínzottak, a megalázottak, a társadalom perifériájára szo­
rítottak kezdték magukra nézve találónak nevezni a „megtorlás” fogalmát és érezték 
magukat évtizedeken át megtoroltaknak. Talán az sem véletlen, hogy még az 1990-es 
években is egy minden diktatúrát kiszolgált magyar politikus az 1956-os forradalmat 
követő tetteit a „korábbi törvényes rend helyreállításában” való közreműködésének ne­
vezte és kínosan kerülte a „megtorlás” kifejezést, amelyet pedig annakidején előszere­
tettel hangoztatott és szolgált.
A könyv címe tehát közel sem a szenvedő féltől, a megtoroltaktól származik első­
sorban, miként az ifjabb generációk talán gondolnák, hanem a forradalom után dikta­
túrát gyakorlók kedvenc szóhasználata volt.
Ha 1956. november 4-én, illetve azt követően nem történt volna meg a szovjet fegy­
veres beavatkozás, akkor Magyarország minden bizonnyal hamar kiheverte volna a sö-
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tét rákosista éveket és elindult volna a plurális demokráciák fejlődésének útján. Min­
den ellenkező híresztelés ellenére a kommunisták társadalmi tömegbefolyása közel 
sem volt akkora -  a hatalmas taglétszámú MDP ellenére -  mint néhány évtizeddel ké­
sőbb, köszönhetően az intenzív ideológiai ráhatásnak, az ifjúság marxista szellemben 
történt nevelésének stb. A forradalom utáni kommunista hatalom gyengeségét mi 
sem mutatja jobban, mint ami az úgynevezett Forradalmi Munkás Paraszt Kormány 
a magyar néphez szóló 1956. november 4-i felhívásának a 3. pontjában áll: „A kor­
mány nem tűri, hogy a dolgozókat bármi ürügy alapján üldözzék azért, mert a leg­
utóbbi idők eseményeiben részvettek.”(42) Voltak, akik ezt el is hitték. Mások átlát­
ták a helyzetet és menekültek.
Pedig erőteljes nyomás nehezedett a magát álszent módon „forradalminak” neve­
zett Kádár János vezette kommunista kormányra. Az MSZMP Intéző Bizottsága 1956. 
november 21-i ülésén Kádár János szégyenkezve vallotta be: „A kínai elvtársak előtt le­
sütöttem a szemem, mert kérdezték, hol van maguknál diktatúra?”(40) Két nappal ké­
sőbb ugyancsak az MSZMP Intéző Bizottság ülésén Kádár János arról számolt be, hogy 
„Dej (a román KP vezetője) elvtárs javasolta ... Budapesten hozzunk létre különbírósá­
got az atrocitások elkövetői, a munkások terrorizálói ellen. Ebben menjünk el a leg­
messzebb, még a halálbüntetésig is. ... A kínai elvtársak, a csehek, a németek, a romá­
nok is mind ugyanazt mondják: Diktatúra van most soron. Diktatúra az ellenségnek és 
demokrácia a népnek.”(41) Csakhogy ekkor még a nép nagyobbik része ellenségnek 
számított. Az internacionalista partnerek uszítása természetesen érthető. Egy kőke­
mény magyarországi retorzió fékezőleg hatott saját elnyomottaikra is. Valamivel később 
-  1957. augusztus 27-én -  az MSZMP Politikai Bizottsága ülésén Kállai Gyula a követ­
kezőkről számolt be: „Maga az, hogy mi csak igen kevés ellenforradalmár elemmel szá­
moltunk le, ez szinte hihetetlen és kissé felháborító.... Mondtam már az elvtársaknak, 
hogy amikor kint voltam a német (NDK -  sz.) pártnak a kongresszusán, megkérdezték 
az elvtársak: No mennyit végeztetek ki, 20.000-et? Náluk egy kulák a magyarországi el­
lenforradalom idején ellenséges kijelentést tett és a helyszínen lőtték agyon.”(51)
Lőttek persze nálunk is a forradalom után, amikor a lehetőségek és a körülmények 
arra már adottakká váltak. 1957. február 4-én az országos ügyészi konferencián Maro­
sán György a hozzászólását még óvatosan kezdte, majd szokásának megfelelően egyre 
inkább indulatossá vált: „Mi nem akarunk gyilkolni, bántani senkit. Minél kisebb te­
rületre akarjuk korlátozni az áldozatok számát. A világ egyik leghumánusabb kormá­
nya vagyunk. ... Kivégeztünk 15 embert azért, hogy ezreket ne kelljen kivégezni. 
Lövünk Csepelen, hogy holnap ne sokkal többre kelljen lőni.... Akár sikerül a válasz­
tás Magyarországon, akár nem, akkor sem adjuk át a hatalmat.... A kínai elvtársak azt 
mondták, hogy itt nem volt proletárdiktatúra. Annak az a feladata, hogy az ellenforra­
dalmat fizikailag semmisítse meg.... Rendbe akarjuk hozni az ország dolgát.... Ha az 
ellenforradalom elleni harc statáriumot követel, akkor én sztálinista vagyok. ... Eddig
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olyan alkotmányosan, tisztességesen csináltuk a dolgokat. Hagyjuk ezeket a paragra­
fus bukfenceket, itt politikai kérdésről van szó.”(69)
A történtek igazolják, hogy valóban félretették a „paragrafus bukfenceket” és po­
litikai kérdést csináltak jogi kérdésekből is. Változtak a módszerek, keményedtek a 
felelősségre vonások. Kádár János az MSZMP Intéző Bizottsága 1957. április 2-i ülé­
sén ezt követelte: „Meg kell csinálni a népbíróságot és ahol csak olyan horthystákkal 
találkozunk, akik vették a bátorságot és disznóságot csináltak, körmenetben kell őket 
bíróság elé állítani, halálra ítélni és kivégezni. ... Ezeket az ítéleteket nem kell az új­
ságban hozni.”(45) Kádár János nem volt megelégedve a megtorlás szigorával: „A kü­
lönböző bűncselekményeket elintézik 6-8 évi fegyházzal. Itt muszáj erősíteni. ... Elő­
fordul, hogy Nezvál elvtárs (igazságügy miniszter -  sz.) egy ilyen ügyben kiizzad egy 
halálbüntetést és a felsőfokú bíróságon megesett a szívük rajta és a büntetését átvál­
toztatták életfogytiglani börtönre.”(38) Majd 1957. augusztus 27-én az MSZMP Poli­
tikai Bizottsága ülésén ugyancsak Kádár János kijelentette: „Amit elhatároztunk ta­
vasszal, azt nem hajtottuk végre. Elő kell ásni azokat a volt horthysta elemeket, akik 
az ellenforradalom idején hatalmat ragadtak a kezükbe és a legsúlyosabban felelős­
ségre kell vonni valamennyiüket.”(50)
Az MSZMP Politikai Bizottsága 1957. december 10-i ülésén Kádár János elsőtitkár 
már-már általános helyzetértékelést adott: „Nem tudtuk elérni az ellenforradalom fő 
vezetőinek, kezdeményezőinek nagyobb mérvű fizikai megsemmisítését. ... Fasiszták, 
deklasszáltak, a Horthy-apparátus volt emberei, akiket úgy tartottunk számon, mint a 
rendszer ellenségeit, akik októberben bebizonyították, hogy azok, mert vagy felbujtó­
ként, vagy szervezőként, a hatalom megragadóiként... jelentkeztek. Nagy kár, hogy eze­
ket nem sikerült megsemmisíteni, mert azért ezek a rendszer legveszedelmesebb ellen­
ségei. ... Amikor lehetett volna odaütni, akkor nem volt meg az erő. Novemberben 1600 
fasisztát a másvilágra lehetett volna küldeni, decemberben már úgy nem lehetett volna, 
januárban még kevésbé és mennél tovább megyünk annál kevésbé. A lehetőségek a kez­
detben voltak a legjobbak, később gyengültek, az erőink viszont akkor voltak a legzilál­
tabb állapotban.”(54) A fasisztázás ne tévesszen meg senkit, akkoriban minden tudatos 
forradalmár, azaz „ellenforradalmár” Kádárék szemében fasisztának számított.
A központi kommunista akarat tehát tökéletesen adott volt a legkönyörtelenebb 
megtorlást illetően. De miként érvényesült ez vidéken? Miként érvényesült ez Szegeden?
Ennek vizsgálatához elsősorban azt kell tudni, hogy milyen volt Szeged forradal­
ma, hiszen ezt figyelembe véve lehet csak állást foglalni abban a kérdésben, hogy mi­
lyen volt a retorzió, a bosszú, a megtorlás Szegeden. 1957 tavaszán már-már szégyen­
kezve jelentette a minisztertanácsnak Tombácz Imre a szegedi városi tanács végrehajtó 
bizottságának elnöke, hogy „az ellenforradalmi időszakban az ellenforradalmárok erő­
szakos cselekedetei folytán Szegeden haláleset nem történt”.(79) Ez a jelentés a való­
ságnak megfelelő volt. Haláleset egy volt a forradalmi események alatt, az is a forrada­
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lommal szemben fellépő, karhatalmi feladatokat ellátó katonai erő sortüzének követ­
keztében történt. De még sérülése, fizikai értelembe vett bántódása sem esett olyanok­
nak, akik a megdöntött diktatórikus rendszer hívei voltak. Sőt a forradalmi erők gon­
doskodtak arról, hogy a város leggyűlöltebb embereit, csoportjait védjék, menekítsék a 
népharag elől, ha kellett hát biztonsági őrizetbe vételükkel, ahol látogatókat fogadhat­
tak, telefonálgathattak, csomagot kaphattak, tökéletes biztonságban voltak, még a kel- 
letnes időtöltésükről is gondoskodtak.
A visszarendeződés után a hatalomba visszatért helyi kommunista hatalmasságok­
nak talán az volt egyik legnagyobb bánata, hogy a forradalom Szegeden túl konszoli­
dáltan, túl humánusan, mai szóhasználattal élve túlontúl bársonyosan zajlott le. Talán 
nem is bántak volna egy kis vérengzést, egy kis rombolást, amit aztán jó keményen 
meg lehetett volna torolni, ország-világ előtt példát statuálva. De ilyen nem volt s ami 
nem volt azt képtelenség volt tényként elfogadtatni. Ezért jobb híján az ilyen cselek­
ményekre vonatkozó szándékot, terveket kellett kitalálni, hamisítani és a köztudatba 
bedobni. Ennek kapcsán terjesztettek el híreket különféle halál-listákról, amelyeket a 
forradalmárok készítettek és természetesen ezeken kommunisták szerepeltek. Híreket 
keringtettek különféle kivégzési szándékokról, a szegedi Tisza-híd felrobbantásának 
tervéről stb. Ha kellett ezekkel kapcsolatban bizonyítékokat is hamisítottak. Mindent 
elkövettek, hogy a szegedi forradalmárok tetteit bizonyos tekintetben felnagyítsák, ki­
zárólag azért, hogy a megtorlás is keményíthető legyen.
Az elmúlt években már találkoztam olyan véleményekkel, hogy más vidéki váro­
sokhoz képest Szegeden a megtorlás mértéke és milyensége enyhébb és visszafogottabb 
volt. Ez persze csupán nézőpont kérdése. Ha figyelembe vesszük a megtorlandó csele­
kedeteket, akkor a szegedi megtorlás egyáltalán nem volt sem mérsékletes, sem eny­
hébb az országos átlagnál. A folyamatok pedig bizony nagyon hasonlóak voltak az elő­
zőekben említettekhez.
A visszarendeződés Szegeden november 6-án vette kezdetét és a legelső időben bi­
zony már itt is elhangzott az, hogy a jogos követelésekkel fellépő forradalmároknak 
nem eshet bántódása. Pedig nem felejtendő: A szegedi városi MSZMP bizottság már 
november 5-én szervezni kezdte saját fegyveres erejét, amit hol karhatalomként, hol 
polgárőrségként emlegettek.|Mégis november 13-án a városi vezetés, a szovjet megszál­
lók helyi képviselői, a központi hatalom képviselője -  a kormányösszekötő -  és a sze­
gedi munkástanácsok küldöttei között lefolyt tanácskozáson Tombácz Imre az MKP 
egykori nagyszegedi bizottságának háború utáni években volt elnöke, a szóban forgó 
időben a városi tanács végrehajtó bizottságának elnöke, az MSZMP városi bizottságá­
nak tagja kijelentette: „Akik az építést szolgálják félelem nélkül nyilatkozhatnak min­
denütt. Bántódása nem történik és nem is fog történni senkinek.... A hat ember letar­
tóztatása ... a legdurvább baklövés volt, a legdurvább megsértése az egyéni 
szabadságnak. Mindent elkövetünk, hogy ezek az emberek visszakerüljenek.”(23)
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Az említett „hat ember” az első szegedi letartóztatott volt, akiket november 6-án a 
szovjet csapatok hurcoltak el. S valóban nemsokára vissza is kerültek és szabadságu­
kat is egy részük, még ha időlegesen is, de visszanyerte. Ahogy a helyi hatalom erősö­
dött, úgy keményedtek a megtorló intézkedések is. A szegedi kommunista vezetés lát­
ványos intézkedése volt, hogy a Szegedi Megyei Bíróság élére visszahozták Kiss 
Dezsőt, aki a kommunista hatalom megkaparintása éveiben elévülhetetlen szolgálato­
kat tett és hírhedt „halálbíró” hírében állt. 1953-ban kénytelen-kelletlen leváltották és 
elhelyezték Szegedről. Most rehabilitálták a koncepciós pereiről ismert bírót. A Szege­
di Néplap 1957. február 24-i számában írt cikkében Kiss Dezső, mint a Szegedi Me­
gyei Bíróság új elnöke kijelentette: „A bíróságról mindenkinek tudnia kell, hogy az ál­
lamhatalom erőszakszerve. ... A bíróságok mindenkor osztálybíróságok voltak, ... az 
uralkodó osztály érdekeit szolgálták és célkitűzéseit valósították meg. Ugyanez a hely­
zet most a proletárdiktatúrában is. Alkotmányunk leszögezi: A Magyar Népköztársa­
ság bíróságai büntetik a dolgozó nép ellenségeit, védik és biztosítják a népi demokrá­
cia gazdasági és társadalmi rendjét. ... Mindenkit büntetni kell, aki megsértette a 
törvényt, legyen az bárki, tehát az uralkodó osztály tagja is. Legyen ez a büntetés meg­
torlás, ha erre szükség van és ha a megsértett társadalom érdekei ezt úgy kíván- 
ják.”(l 13) Kiss Dezső sorai nem hagytak kétséget afelől, hogy a proletárdiktatúra tör­
vényei szerint fog az általa vezetett bíróság ítélkezni és könyörületességre nem 
számíthat az a sok-sok szegedi munkás, ha úgy tetszik proletár sem, tehát az uralkodó 
osztály tagja, aki bármilyen formában részvett a forradalomban. A hírhedt bíró ígérge­
tése meg is valósult és a Szegedi Megyei Bíróság előtt az egyik megtorló perben az 
egyik szegedi munkás vádlott így méltatlankodott: „Én munkás vagyok, tehát a mun­
káshatalmat nem dönthetem m eg.... Az internáló táborban is a foglyok 75%-a munkás 
volt, akiknek a szabadságukon kívül egyebük sem volt.”(25)
A megtorló gépezet a kezdeti zűrzavar után hamar magára talált és teljesítette a 
feladatát. 1957. május 26-án az MSZMP szegedi pártaktíva értekezletén ifj. Komócsin 
Mihály az MSZMP városi Intéző Bizottsága titkára büszkén jelentette ki: „A politikai 
konszolidáció Szegeden gyorsabb volt, mint általában az országban. ... Az ellenforra­
dalmároknak Szegeden sem erejük, sem bátorságuk nem volt november 4-e után fegy­
veres ellenállást folytatni a szovjet hadsereggel és a karhatalmi erőkkel szemben. 
Áprilistól kezdve tervszerű munkát végzünk az ellenforradalom teljes felgöngyölítésé­
re, megsemmisítésére. ... Végre kell hajtanunk az ellenforradalmárok teljes ... akció­
képtelenné tételét... a tanácsi, karhatalmi és igazságügyi szerveket erősíteni kell ká­
derszempontból, ... hogy ezek a szervek a jövőben egy pillanatra sem ingadozzanak a 
néphatalom védelmében, az ellenforradalom ellen folyó harcban.”(124) A pártaktíva 
értekezlet egy határozatot is hozott, amelyben a következők olvashatók: „A párt és az 
állami élet területén a legfontosabb feladat, hogy kíméletlenül harcoljunk az ellenfor­
radalom erői ellen, azok megsemmisítéséig. Haladéktalanul el kell távolítani helyük­
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ről és a törvényes úton legszigorúbban felelősségre kell vonni azokat a személyeket, 
akik súlyos gazdasági, politikai és erkölcsi károkat okoztak népünknek.”(124)
A pártaktíva értekezleten jelen levő Aczél György az MSZMP Központi Bizottsága 
tagja is elismerte természetesen a saját gondolatmenetét követve a szegedi forradalmi 
események konszolidáltságát. Mint mondta „az ellenforradalom Szegeden az általános 
helyzeten túl nem tudott nagyobb mértékben úrrá lenni és ebben része van a szegedi 
népnek és a kommunistáknak”.(124) Néhány hónappal később -  1957 augusztusban -  
Kiss Károly az MSZMP Központi Bizottsága titkára egy szegedi beszédében megerő­
sítette az előbbi állításokat: „Szegeden az ellenforradalomnak nem voltak olyan konk­
rét megnyilvánulásai mint Budapesten, vagy egyes vidéki városokban. De ne feledjük, 
ennek okát nem abban leljük meg, hogy a szegedi ellenforradalmárok talán embersé­
gesebbek voltak, hanem sokkal inkább abban a körülményben, hogy a testvéri szovjet 
tankok dübörgése ... miatt Kováts József és társai háromszor is meggondolták, hogy 
megkezdjék a kommunisták és a népi demokratikus rend más híveinek a legyilkolását. 
... Nem rajtuk múlott, hogy Szegeden mégsem került sor vérontásra.”(132)
Az 1957 nyarára kialakult helyzetet ifj. Komócsin Mihály az „Együtt a tömegekkel” 
című írásában (Délmagyarország 1957. augusztus 11.) a következők szerint értékelte: 
„Pillanatnyilag legfontosabb az ellenforradalom elleni harc. ... Nem azért fontos ez a 
feladat, mert október után vagyunk és meg kell torolni az ellenforradalom rendszerel­
lenes támadását, súlyos kártevéseit. Nem csak azért, mert a népi demokráciához hű tö­
megekben jogos és egészséges visszavágási hangulat él. Azért is, mert 1945 után nem 
számoltuk fel az ellenforradalmi erőket. ... Az ellenforradalmi bűnök és elkövetett hi­
bák megtorlásában már történt egy és más. ... De a főbűnösök elszámoltatása országo­
san és Szegeden is még hátra van. ... Mi a megtorlást is emberségesen intézzük. ... 
Az országos pártértekezlet határozatából adódik, hogy a rendészeti és igazságügyi meg­
torlást következetesen végig kell vinni. Ennek tervszerű vitele ma már folyik. ... Az el­
lenforradalmárok leleplezésében és felelősségre vonásában Szeged nem áll az utolsó he­
lyen (sajnos az ellenforradalom kezdeményezésében sem állt az utolsó helyen).”(132) 
Az előzőekben kiragadott idézetekből is világosan látszik, hogy a forradalom utáni 
megtorlás irányítói országosan is és Szegeden is az MSZMP különböző szintű testüle­
téi voltak. A szegedi megtorlás folyamatában elsősorban az MSZMP szegedi városi bi­
zottságának és az MSZMP Csongrád megyei bizottságának volt döntő befolyása. Ezek 
formáltak véleményt a konkrét ügyekről és hoztak egyben döntéseket is a megtorlás­
ban résztvevő szervezetek, intézmények számára.
A forradalommal és a megtorlással kapcsolatos tapasztalatait Németh Károly az 
MSZMP Központi Bizottságának tagja, a Csongrád megyei bizottság elsőtitkára a kö­
vetkezők szerint összegezte: „A súlyos októberi napok nagy tanulsága, hogy minden 
erőnkkel erősíteni kell a proletár internacionalizmust.... Az októberi lecke történelmi 
volt. Nem felejtjük el, hogy a harc a hatalomért folyik, életre-halálra.... Kíméletlennek
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kell lennünk az ellenséggel szemben, amikor szükséges, vasököllel sújtunk rájuk. ... 
Többé nem fog remegni a kezünk, ha arról lesz szó, hogy ártalmatlanná tegyük a nem­
zetközi reakció belső szövetségeseit.”(138)
Ha pedig már szó esett az MSZMP Csongrád megyei bizottságáról és annak 
elsőtitkáráról Németh Károlyról, egy nagyon fontos dokumentumról mindenképpen 
említést kell tenni. A forradalom alatt csődöt mondott az MDP Csongrád megyei ve­
zetése, amelynek szintén Németh Károly volt az elsőtitkára. Végső kétségbeesésükben, 
az MDP teljes megszűnését megelőzően október 30-án egy nyilatkozatot tett közzé az 
akkor alakult MDP Csongrád megyei Intéző Bizottsága, amelyben a következők olvas­
hatók: Az MDP Csongrád megyei Intéző Bizottság „föloszlatta a Megyei Pártbizottsá­
got és olyan Intéző Bizottságot választott, amely egyetért a magyar szabadságharc alap­
vető követeléseivel, a szocialista demokratizmus további kiszélesítésével, a független 
demokratikus Magyarország megteremtésével.... Az Intéző Bizottság felhívja az alaku­
ló (alsóbb szintű, helyi -  sz.) intéző bizottságokat, hogy vegyenek részt minden olyan 
demokratikus szervezetben -  munkástanácsok, forradalmi bizottságok, nemzeti bi­
zottságok, forradalmi tanácsok -  amelyek segítik a demokratikus kibontakozást. ... 
Más demokratikus pártokkal az MDP Intéző Bizottság a közös célok érdekében a leg­
teljesebben együtt kíván működni. ... Párttagjaink segítsék elő a rend, a nyugalom 
helyreállítását. Vegyenek részt a nemzetőrségek, a munkásőrségek (üzemőrségek -  
szerk.) munkájában ...”(142) A felhívást közzétevő MDP Csongrád megyei Intéző 
Bizottság tagjai: Török István elnök, Németh Károly titkár, Ábrahám Antal, Balogh 
István, Fabula János, Török László és Vargakovács János tagok. Ha eltekintünk az eset­
leges hátsó sanda szándékoktól, ez a felhívás akár a forradalmi cselekedetek folytatá­
sára való felbujtásnak is minősül. Lényegében a dokumentumban az MDP legalizálta 
a forradalmi intézményeket, az újjáalakult politikai pártokat, a forradalom fegyveres 
testületét stb. sőt azok támogatására, a velük való együttműködésre szólította fel a 
kommunistákat és az MDP tagokat. Olyan cselekményeket, magatartásokat legalizált 
ez a dokumentum, amelyek később mégis ellenforradalmi bűntettnek minősültek. Tet­
ték ezt azok, akik később Csongrád megyében és így Szegeden is a megtorlás legfőbb 
irányítói voltak.
A már eddig említetteken -  a gyűlölet és a bosszú táplálta retorzión, a generális és 
speciális prevención -  túl a megtorlásnak volt egyfajta speciális politikai-ideológiai 
szerepe is. Mint köztudott, a szovjet katonai beavatkozást közvetlenül követően kiala­
kult az a teljesen értelmezhetetlen helyzet, hogy az október 23-a és november 4-e kö­
zötti események forradalomnak számítottak, a benne résztvevők pedig forradalmárok 
voltak, de az ezek ellen fellépő Kádár-kormány is Forradalmi Munkás Paraszt Kor­
mánynak neveztette magát. Rövidesen a forradalomból októberi események, később 
októberi sajnálatos események lettek, mígnem kialakult a végső minősítés, amely sze­
rint - mármint a kommunista ideológusok szerint -  1956 októberében -  novemberében
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Magyarországon ellenforradalom zajlott le. Ezzel egy időben kidolgozásra kerültek az 
„ellenforradalom kiváltó okai”, azaz a baloldali szektás, dogmatikus hibák és jobbol­
dali revizionista elhajlás, mint a párton belüli okok, valamint a párton kívül állók, 
úgymint a belső reakciós elemek aknamunkája és a külföldi imperialista hatalmak fel­
forgató tevékenysége. Ezek akkor -  1956 decemberében -  még elsősorban elméleti ala­
pokon álltak és hiányzott a gyakorlati bizonyítás, a konkrét tényekkel való alátámasz- 
tottság. Ezt a feladatot a megtorlás gyakorlati végrehajtóinak kellett felvállalni és 
teljesíteni. A párton belüli okok kellő igazolása elsősorban a központi megtorló appa­
rátus -  nyomozóhatóság, ügyészség és bíróság -  feladata volt. A vidéki megtorló szer­
vezeteknek főként a belső ellenséges elemekre és a külföldi kapcsolódásokra kellett fi­
gyelniük, természetesen a helyi vonatkozásokban.
Mindezek előrebocsátása után hozzákezdhetünk annak részletesebb taglalásához, 
hogy miként történt az 1956-os forradalmat követő megtorlás Szegeden.
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Mindenekelőtt azt célszerű figyelembe venni, hogy a megtorlás során milyen forradal­
mi cselekmények voltak, amelyek kiváltották a kommunista hatalom rosszallását és 
amelyek valamiféle eljárást vontak maguk után. Ezek a retorzióként jelentkező eljárá­
sok megvalósulhattak a büntetőeljáráson belül a súlyosabbnak megítélt esetekben, 
vagy azon kívül az akkori elnevezés szerint rendészeti eljárások során az enyhébb ese­
tekben. Természetesen mindenkor az egyéni elbírálás volt a meghatározó, hiszen figye­
lembe vették az elkövetett cselekmény úgymond társadalomra veszélyességét, ami ak­
kor elsősorban, már-már szinte kizárólagosan a szocialista társadalmi rendszerre, vagy 
mint az előzőekből látható volt a proletárdiktatúrára való veszélyességet jelentette. 
De számottevően értékelt volt az elkövető személyében rejlő társadalomra való veszé­
lyesség is, ami következett egyrészt a származásból, másrészt a politikai előéletből. .
A megtorlandó forradalmi cselekedet
Meglehetősen szerteágazó volt az a tevékenységi kör, amelyet megtorlandónak ítéltek 
a forradalom leverése utáni időben. Ezeknek a felsorolását célszerű időrendi sorrend­
ben végezni, figyelembe véve a forradalom menetét.
Előtte azonban mindenképpen szólni kell egy fontos korabeli dokumentumról. 
A belügyminisztérium MSZMP Intéző Bizottsága felterjesztett egy javaslatot a legfel­
sőbb MSZMP-s vezetésnek a „büntetőpolitika egyes elvi kérdéseinek egységes rende­
zése”^ )  tárgyában, amelyben tételesen felsorolásra kerültek azok a cselekmények, 
amelyeknek elkövetőit büntetőeljárás keretében felelősségre kell vonni.
Minden körülmények között eljárást kellett indítani azok ellen, akik „1956. október 
23-a és november 4-e közötti időszakban a fegyveres harc szervezői, vezetői voltak, részt 
vettek emberek kivégzésében, fosztogattak, vagy egyéb élet és testi épség elleni, vagyon­
elleni bűncselekményeket követtek el. Felelősségre kell vonni azokat is, akik felbujtói, 
kezdeményezői, vagy vezetői voltak valamely középület megtámadásának ... ”(64)
A javaslat tételes felsorolása a következőket tartalmazta:
„1. /Szervezkedés ... miatt nem lehet eljárást indítani kizárólag azon az alapon, 
hogy valaki forradalmi bizottság vagy egyéb hasonló jellegű szerv tagja volt. Azok el­
len induljon eljárás, akik ellenforradalmi célból támadást szerveztek és vezettek, vagy 
ilyenben aktívan részt vettek a népi hatalom ellen.
2. /A kisebb jellegű, de ellenforradalmi csoportosulások bűnös tevékenységét az el­
követett konkrét magatartásnak megfelelően izgatásként vagy köztörvényes bűntett­
ként (pl. személyi szabadság megsértése) kell elbírálni.
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3. /A tsz. (termelő szövetkezet -  sz.) elleni izgatás miatt a büntetőeljárás csak abban 
az esetben szükséges, ha az izgatás erőszakos cselekménnyel vagy fenyegetéssel párosult.
4. /Fegyver és lőszerrejtegetés m iatt... akinél november 10-e előtt fegyvert találtak, 
ne vonják felelősségre.
5. /Tiltott határátlépés miatt azokat kell felelősségre vonni, akik 1957. január 31-ét 
követően ... követték el a cselekményt.
6. /A sztrájkra való felhívás miatt a büntetőeljárást azok ellen kell lefolytatni, akik 
ezt a cselekményt 1957. január 15-e után ... követték e l.... Ha büntetőeljárásnak nincs 
helye, közbiztonsági őrizet alkalmazható.
7. /Az 1956. október 23-a és november 10-e közötti fegyveres harcokban való rész­
vétel önmagában nem szolgálhat alapul a felelősségre vonásnak.... Azokat kell felelős­
ségre vonni, akik kezdeményezői, voltak a fegyveres harc kirobbanásának, vagy fegy­
veres támadást vezettek. ...
8. /A tagosítás elleni bűncselekménynél szükséges a büntetőeljárás megindítása, 
ha az elkövető a határjel elmozdítását követő földfoglalást a hatóság közvetlen utasítá­
sa ellenére fenntartja.
9. /Fogolyszökés büntette miatt felelősségre kell vonni azokat, akik magánkezde­
ményezésből szerveztek, vezettek vagy aktívan részt vettek elítéltek kiszabadításában.
10. /Személyes szabadság megsértése miatt felelősségre kell vonni azokat, akik kez­
deményezői vagy vezetői voltak törvénytelen letartóztatásoknak, amelyeknek célja sze­
mélyes bosszú kielégítése, állami vagy pátfunkcionáriusok meghurcolása. ...
11. /A nemzetőrségbe való jelentkezés önmagában felelősségre vonás alapjául nem 
szolgálhat.”
Az iménti javaslatból kitűnik, hogy voltak olyan cselekmények, amelyeknek elkö­
vetésére Szegeden nem, vagy csak jelentéktelen mértékben került sor. Mégis több ügy­
ben felismerhetők az iménti irányelveknek való fokozott mértékű megfelelésre való tö­
rekvés, pl. a november 4-én éjjeli szovjetek elleni támadás, az államvédelmi tisztek 
biztonsági őrizetbe vétele stb. esetében.
Szegeden a forradalomhoz szorosan kapcsolódó cselekmények már október 23-át 
megelőzően a kezdetüket vették. így például a szegedi forradalmi MEFESZ már októ­
ber 16-án létrejött és ettől kezdve folyamatosan szerveződött, alakult és éppen a szege­
di egyetemi és főiskolai szervezőknek köszönhetően terebélyesedett ki országos méretű­
vé. Teljesen kézenfekvő volt tehát, hogy a szegedi MEFESZ kezdeményezői, szervezői 
és vezetői nem kerülhetik el a megtorlást, közülük ezt jó néhányan előre látták, maga 
az egyik elsőszámú kezdeményező és szervező Lejtényi András is, és ő illetve még né­
hányan közülük a felelősségrevonás elől külföldre távoztak. Akik itthon maradtak, mint 
pl. Kiss Tamás, Tóth Imre, Gönczöl Dezső, Abrudbányai Iván, Nagy Imre6* és társaik,
* A z index-számok a közölt dokumentumok sorszámaira utalnak (lásd 225. oldal)
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bíróság elé kerültek és részben a MEFESZ kapcsán kifejtett tevékenységük miatt, rész­
ben más cselekmények -  pl. nemzetőri szolgálat, államtitoksértés, röpcédulázás által 
elkövetet izgatás stb. -  lettek börtönbüntetésre ítélve.
A következő, amiről szólni kell, az a József Attila Körnek még szintén a forradalom 
kitörése előtt, október 19-én, megtartott egyetlen vitaestjén tanúsított magatartás, ot­
tani felszólalás. Ezek közül most csupán kettőt emeljünk ki. Az egyik Fejér Dénes ese­
te, aki éles hangon bírálta a József Attila Kör vezetőségébe beválasztott Földi Lajost, 
akiről tudni érdemes, hogy Rákosi Mátyás gyámgyereke volt, fiatalon katonatiszt lett, 
majd DISZ-vonalon tevékenykedett, a forradalom után pedig már az elsők között -  no­
vember 5-től -  karhatalmista lett Szegeden, sőt szervezte is a karhatalmat, muszkave­
zetőként szorgoskodott és részt vett forradalmárok letartóztatásában. A másik említés­
re feltétlenül méltó személy nem más, mint Kováts József, akit azzal is vádoltak, hogy 
„már az ellenforradalmi események előtt a József Attila Körön megkezdte az ellenséges 
agitációt, hozzászólása soviniszta, nacionalista, szovjetellenes volt és követelte a Bel­
ügyminisztérium államvédelmi szervének a feloszlatását. Hozzászólása a jelenlevőkre 
nagy hatással volt.”(24) Mindkettőjük forradalmi számláját még más későbbi cselekmé­
nyek is terhelték, amelyeket a megtorlás során kellő súllyal figyelembe is vettek.
De a József Attila Körrel kapcsolatos szereplést számításba vették Baróti Dezsővel, 
Péter Lászlóval és még másokkal összefüggésben alkalmazott különféle megtorló in­
tézkedések során is.
A forradalom legelső napjaiban olyan cselekmények történtek, amelyek tömeg- 
mozgalmi jellegükből következően nehezen voltak az egyéni felelősség oldaláról meg­
közelíthetők. Tüntetések voltak, koszorúzás a Kossuth szobornál és a város 
csillagtalanítása, amelynek során eltávolításra kerültek a rákosista címerek és a vörös 
csillagok a középületekről Később mégis felrótták Baróti Dezső egyetemi rektornak, 
hogy a diákjaival együtt tüntetett, Bicskey Károly színésznek az október 23-i esti sza­
valatát. De említhető ebben a sorban a DÁV munkástanácsának később megválasztott 
elnöke Hegedűs István, aki „az üzem dolgozóit a tüntetésre, kivonulásra biztatta, va­
lamint a Szegedi Kendergyárnál levő tüntetésnél, (október 24-én este -  sz.), hogy a kar­
hatalom működését akadályozza, eloltotta Szeged közvilágítását.”(83)
Ez volt az az időszak, amikor az egykori párttagok tömegével fordítottak hátat az 
MDP-nek, ami bizony később hátrányosan értékelt cselekedetnek számított, mint pl. 
Végh Joachim főiskolai tanár esetében, aki azon túl, hogy „több ízben résztvett az író­
szövetség vitáján”, még „a párttagsági könyvét is az elsők közt tépte szét.”(8)
Voltak, akiknek később izgatásnak minősített kijelentése is ezekben a napokban 
hangzott eh Krüger Ferenc -  később a szegedi XI. számú Autójavító Vállalat munkás- 
tanácsának, majd a szegedi városi FNB elnökségének tagja -  „horda népségnek nevez­
te a városon átvonuló szovjet csapatokat”.(7) Ugyanígy járt Korpádi Lajos is, a Szege­
di Cipőgyár dolgozója, aki október 26-án -  a sortűz előtt -  amikor a gyárból tüntetni
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indultak, a vörös zászlóról kijelentette, hogy „az nem kell, az csak kapcának jó”.(12) 
De említhető Ábrahám István is, a Szegedi Jutaárugyár későbbi munkástanács elnöke, 
aki „édes munkás testvéreim, Isten nevében előre”(80) kijelentéssel vezette munkatár­
sait az egyik tüntetésre.
Kováts Józseffel kapcsolatban azt is erősen nehezményezték a megtorlás során, 
hogy „kezdeményezője volt a Forradalmi Bizottság létrehozásának már október 25-én, 
bár ekkor a tervük végrehajtásától elálltak, mert az ellenforradalom nem győzött”.(23) 
Október 25-én Kováts József társa volt többek között Fejér Dénes és Németh Ferenc -  
utóbbi később az FNB elnökség tagja -  akik szintén „tevékenyen részt vettek a szerve­
zésben”.(3)
A forradalom győzelme azt jelentette, hogy a vádpontok szerint a városi FNB el­
nöksége „átvette a hatalmat Szegeden”.(25) Ez volt a legfontosabb vádpont, amely sze­
gedi vonatkozásban elhangzott és amellyel lényegében az egész FNB elnökséget vádol­
ták. Ám itt alapvető hiba csúszott az eljárásba, amire persze akkoriban senki sem 
figyelt. A hatalmat a forradalom győzelme után nem az FNB elnöksége vette át, hanem 
maga az FNB, amely mint helyi hatalmi szervezet funkcionált és döntéshozó szervezet 
volt, míg az FNB elnöksége a végrehajtó szerepet kapta illetve töltötte be. Az FBN el­
nökségének semmiféle döntési jogköre nem volt, minden egyes javaslatuk ügyében 
előterjesztést kellett készíteni az FNB plénumának, amely aztán a döntést meghozta. 
Ám az FNB közel 200 főből állt és ennyi embert egyrészt komplikált lett volna eljárás 
alá vonni, másrészt teljesen megbízható névsor erről a testületről a megtorlás során 
nem is állt rendelkezésre Zavaró körülmény volt az is, hogy az FNB-be a tagokat a vá­
ros gyárai, üzemei és intézményei, az ottani munkástanácsok és forradalmi bizottsá­
gok delegálták, így döntő részük kétkezi munkás volt, akiknek a felelősségre vonása 
politikailag igencsak kedvezőtlen képet mutatott volna. Ezért szűkítették a felelősök 
körét az FNB elnökségére, sőt azok közül is csupán egyesekre. így alakult ki az a hely­
zet, hogy legjelentősebb szegedi megtorló perben -  a Perbíró József és társai elnevezé­
sűben -  csupán az FNB elnökségének egy része került bevonásra és közéjük soroltak 
kívülállókat^mint például Ardai Lajost és Derzsi Endrét, ugyanakkor más FNB elnök­
ségi tagok nem is kerültek büntetőeljárás alá. Ezalatt természeteden nem TombáczIm­
rét kell érteni, aki a kommunisták beépített embere volt a szegedi városi FNB-ben és 
annak elnökségében, hanem másokat. Tóth Ágoston meg is jegyezte az eljárás során: 
„Bűnösnek csak akkor érzem magam, ha az elnökségben való puszta részvételem bűn- 
cselekmény lenne. Ez pedig nem így van, mert akkor az FNB elnökség valamennyi tag­
ja vádlott lenne”.(24) Ardai Lajos és Derzsi Endre természetesen nem véletlenül ke­
rült a legjelentősebb szegedi megtorló per vádlottai közé, majd elítéltjei közé. Ardai 
Lajos a szegedi 42. számú AKÖV munkástanácsának az elnöke volt, amíg a leváltásra 
bőségesen rászolgált igazgató helyett a vállalat vezetőjévé nem választották és közben 
mint volt katonatisztet Perbíró József katonai tanácsadóként maga mellé vette éppen
¡9
A  megtorlást kiváltó ok
akkor, amikor a szovjetek elleni védelem esélyeit latolgatták. Derzsi Endre a Szegedi 
Jutaárúgyár küldötteként került a városi FNB-be, majd összekötő lett az FNB elnöksé­
ge és a szegedi városi FKT (Forradalmi Katonai Tanács) vezetése között, ami nem lett 
volna még különösebben nagy baj, de több bujkáló államvédelmi tiszt biztonsági őrizet­
be vételében aktívan közreműködött, ami kellő ok volt az ő esetében is a megtorlásra.
A hatalomátvétel után a város központi forradalmi szervezetében, és a helyi forra­
dalmi szervezetekben is különféle rendszerváltó intézkedések történtek. Az FNB el­
nökségében például „határozatot hoztak az ÁVH tisztek letartóztatására, amit végre is 
hajtottak”.(25)
Ez egy visszatérően ismételgetett és bosszúvágyról tanúskodó vádpont volt annyi 
változtatással, hogy az államvédelmi tisztek helyett letartóztatott kommunistákat em­
legettek. Ebben az esetben bizonyítottan az államvédelmi tisztek biztonsági őrizetéről, 
a népharag előli menekítéséről volt szó, amit kezdetben maguk az érintettek is elis­
mertek, később azonban ez már büntetendő cselekedetté változott. Tagadhatatlan, 
hogy igaz az az állítás, amit Perbíró Józseffel kapcsolatban hangoztattak, miszerint 
„minden jogalap nélkül embereket tartóztattak le”.(25) Jogalap ezekre a biztonsági 
őrizet bevételekre valóban aligha volt, ezeket a humánum, az emberiesség követelte ki 
és ennek alapján kerültek foganatosításra. Ennek a vádpontnak az álságosságát mi sem 
bizonyítja jobban, mint, hogy Csillag börtönben elhelyezett államvédelmi tisztek kö­
zött voltak olyanok, akik önként vonultak oda be, mint pl. a szegedi államvédelmi fő­
nök, M. Szabó István államvédelmi őrnagy megbízott főosztályvezető.
A forradalom győzelme után szinte azonnal megkezdődött a nemzetőrség szervezé­
se Szegeden, amit ugyancsak egyes FNB elnökségi tagok terhére róttak. Ezzel kapcso­
latban említésre méltó Szegedi Istvánnak az FNB elnöksége tagjának az 1957. decem­
ber 27-i bírósági tárgyaláson tett felvetése, mely így hangzott: „A vádirat szerint 
vádolva vagyok azzal, hogy részt vettem azon a megbeszélésen, ahol a nemzetőrség fel­
állításáról volt szó. Én csodálkozom, hogy engem vádolnak ezzel, amikor ott jelen volt 
az ÁVH parancsnoka, a rendőrség parancsnoka, akiket nem vádolnak azzal, hogy ezen 
résztvettek.”(24) Á nemzetőrség szervezői és vezetői többségükben a megtorlás ilyen­
olyan áldozataivá váltak; így pl. Lazur Barna főparancsnok, Palotás József első nem­
zetőrparancsnok, majd főparancsnok helyettes - egyben a városi FNB elnökségének 
tagja - valamint különböző alparancsnokok, pl. Kendi József, Sztachó Elemér, 
Nozdroviczky György és még sokan mások. Említhető pl. Szabó Antal, aki „belépett a 
nemzetőrségbe, ahol fegyveres szolgálatot teljesített, ... a Kertész téglagyárban levő 
fegyveres csoport parancsnoka volt”.(33) A nemzetőrségen belül különösen a Kendi Jó­
zsef által vezetett mobil csoport, az úgynevezett „egyetemi tizenhármak” tevékenysége 
keltette fel a megtorlók figyelmét. De meg kell említeni Maróti Andrást is, aki szük­
ségből alig néhány órára vállalta a városi nemzetőrség vezetését említésreméltó csele­
kedetek nélkül, amiért nem is lehetett elmarasztalni, de azért már igen, mert „az el­
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lenforradalom mellett lazító beszédet tartott”(80) a budapesti forradalmi élményeiről 
a MEFESZ október 31-i rendezvényén.
Legalacsonyabb szinten is a helyi hatalomátvétel a forradalmi bizottságokban és 
munkástanácsokban folyt. Királyházi Sándor a városi FNB elnökségi tagja, elnökhe­
lyettese, az Újszegedi Kendergyár munkástanácsának elnöke elsősorban azért vált a 
megtorlás kiemelt célpontjává, mert komolyan vette a helyi rendszerváltást és a gyár­
ból több nem odavaló vezetőt eltávolítottak, vagy visszahelyezték alacsonyabb fizikai 
munkakörökbe. Abrahám István a Szegedi Jutaárugyár munkástanácsának elnöke ki­
jelentette, hogy „itt nincs szükség pártra, szakszervezetre, DISZ-re, kommunistákra, 
most már a munkástanács intézkedik”(80) Az intézkedések indokolása során a vállala­
ti igazgatóval kapcsolatban Ábrahám István megjegyezte, hogy „ezt úgy ültették a nya­
kunkra, tehát menjen vissza oda, ahonnan jött és adjanak neki kenyeret, akik őt a nya­
kunkra ültették”.(78) Az MDP alapszervezet titkárával kapcsolatban pedig 
kijelentette, hogy „vele nem lenne semmi baj, csupán egy a hiba, hogy az általunk gyű­
lölt piszkos kommunista pártnak volt a titkára”.(80) Lázár Kálmán a Szegedi Gyufa­
gyár munkástanácsának elnöke is „javasolta a kommunista vezetők leváltását”(4) és a 
javaslata alapján több vezetésre alkalmatlan funkcionáriust le is váltottak.14 A külön­
böző szegedi gyárak és üzemek munkástanács elnökei és egyéb tisztségviselői közül a 
teljesség igénye nélkül a következők érdemeltek még kiemelt figyelmet a megtorlás so­
rán: A Szegedi Textilművekből Forgács Ervin munkástanács elnökhelyettes, a Szőrme 
és Bőrruhakészítő Üzemből Szenesi Zoltán munkástanács elnök, a Szegedi Cipőgyár­
ból Rózsahegyi István munkástanács elnök, a Szegedi Kendergyárból Strasszer Gyula 
munkástanács elnök és Joszt István munkástanács elnökhelyettes, mindkettő a szege­
di Városi FNB elnökségének tagjai, Tölgyesi Elemér munkástanács elnök a Szegedi 
Vágóhídról, Skultéti Medárd a Szegedi Konzervgyárból, Futó István a Szegedi Szalá­
migyárból, aki munkástanács elnök volt, egyben a városi FNB elnökségének tagja, 
Kertes Endre munkástanács elnök a Szegedi Ruhagyárból stb.
Az egyetemek sem maradtak ki a forradalmi folyamatból. Baróti Dezső rektor „az 
ellenforradalmi események alatt több kommunista egyetemi tanárt, docenst felfüg­
gesztett, a marxizmus-leninizmus tanszék működését felfüggesztette”.(10)
Ugyanebben az időben megalakult a városi FKT is, amelynek végleges vezetője 
Gosztonyi István őrnagy lett. Az FKT-n belül Vasvári Vilmos hadnagy vezetésével lét­
rejött egy úgynevezett operatív csoport, tagjai között szerepelt Forrási László százados 
és Surányi János főhadnagy. Részben ez a különleges csoport hajtotta végre az állam- 
védelmi tisztek biztonsági őrizetbe vételét, amiből következően nem kerülhették el a 
megtorlást és ők különösen ki voltak téve a megtorló gépezet bosszúvágyának. Ezzel 
szemben az FKT hadműveleti részlege -  vezetője Vígh Illés őrnagy -  kevésbé vonta 
magára a megtorlás érdeklődését, aminek oka, hogy bár elkészítették november 4-e 
előtt Szeged város védelmi tervét a várható szovjet támadással szemben, ám azt szabo­
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tázsnak beillő módon hibásan tették, valamint az sem volt elhanyagolható körülmény, 
hogy az elsők között léptek be a honvéd tiszti karhatalomba a forradalom után, bár on­
nan nemsokára eltávolították jónéhányukat.
Október 31-e után Szegeden is több volt politikai párt újjáalakult, így elsősorban 
az FKP (Független Kisgazda Párt) és Petőfi Párt néven az NPP (Nemzeti Paraszt 
Párt). Az újjászervező munkában tevékenykedők és a különféle tisztségekbe kerülők 
külön ezért a tevékenységért a megtorlásnak csak enyhébb formáit szenvedték el, pl. 
munkahelyi elbocsátás, alacsonyabb beosztásba helyezés stb. mint történt Gidai Kál­
mán, Temesi Ferenc stb. esetében, vagy az egyéb megtorló intézkedések alkalmazása 
során vették ezt is számításba, mint pl. Péter László esetében.
A későbbiekben még lesz szó egy cselekményről, amely november 4-éhez, a várha­
tó szovjet beavatkozáshoz kötődik. Ekkor többen -  pl. a MÁV Nagyállomás nemzetőr 
csoportja is -  elment a jugoszláv határra azzal a meggondolatlan céllal, hogy a szovje­
tekkel szembeni ellenálláshoz fegyvereket szerezzenek. A határon járt ezen a napon 
minden felhatalmazás nélkül saját ötlete nyomán Földesi Tibor a városi FNB elnöksé­
gének tagja, aki szintén fegyvereket akart szerezni a jugoszlávoktól. Ezeknek a próbál­
kozásoknak nem volt semmi eredménye, de arra jók voltak, hogy végül a megtorlás so­
rán egy koncepciós vádpontot kreáljanak belőle, miszerint az FNB elnöksége „a 
jugoszlávoktól nehézfegyvereket akart szerezni a szovjetek elleni harchoz”.(25)
A legutolsó forradalmi mozzanatok egyike a szovjet katonai invázióhoz kapcsoló­
dott Szegeden is. November 4-én éjjel a városon átvonuló szovjet katonai páncélos ala­
kulatokra ugyanis két fegyveres ellenálló csoport lövéseket adott le. Az egyik csoport -  
Boros János színész és társai -  „a hídon átvonuló szovjet harckocsi egységre a színház 
irányából sorozatlövéseket adott le”.(20) Nem sokkal később Szurmai Sándor a szege­
di Fémipari és Finommechanikai Vállalat munkástanács elnökének fegyveres csoport­
ja a Kossuth Lajos sugárúton adott le lövéseket és dobott kézigránátokat a szovjet harc­
kocsikra. Ezek a cselekmények szintén okot adtak a megtorlásra.
Szeged szovjet megszállása -  november 6-a -  után forradalmi folyamatról már nem 
beszélhetünk, de a forradalom egyfajta utóvéd harcáról még igen. Ebben a vonatkozás­
ban az egyik említésre méltó tevékenység az illegális röpcédulázás volt, amelyben töb­
bek közt részt vett Kiss Tamás és néhány egyetemista társa, valamint Tunyogi Csapó 
János, illetve tőlük függetlenül mások is, mint például Grynaeus Tamás stb. A másik 
tevékenységi sor az illegális Szegedi Városi Központi Munkástanácshoz kötődik, 
amelynek tagjai -  Skultéti Medárd, Kecskés Zsuzsanna és társaik -  igyekeztek meg­
menteni, amit lehet a forradalom helyi vívmányaiból.
Összességében elmondható, hogy a forradalom előtti és alatti cselekedetek, amelyek 
a megtorlás alapjául szolgáltak, nélkülöztek minden konspirációt. Nyílt, többször nagy- 
nagy nyilvánosság előtt zajló forradalmi tettekről volt szó amelyekért az esetek többsé­
gében az elkövetők vállalták is a felelősséget. Volt, aki büszkén vállalta. Kováts József
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például kijelentette: „Célom az volt, hogy a fellépésemkor már általánosan kialakult kár­
tékony anarchiában igyekezzünk lehetőleg rendet teremteni, megóvni a fenyegetett sze­
mélyeket és értékeket, valamint az általam törvényesnek ismert Nagy Imre kormánynak 
segítségére lenni abban, hogy az országot konszolidálja és a tömegek által követelt refor­
mokat békén megvalósítsa.... A Szegeden történt eseményekért azon idő alatt és azon a 
területen amely az irányításom alá tartozott, minden felelősséget vállalok.”(23)
Feltétlenül szólni kell még egy jelenségről, amely a megtorlás során szinte mind­
végig tapasztalható volt. A megtorlók különös gonddal kutatták és vizsgálták minden 
esetben azt, hogy a politikai természetű cselekmények mellett kimutatható-e valami­
lyen köztörvényes bűncselekménynek minősíthető tevékenység. Ebben az esetben még 
attól sem riadtak vissza, hogy fontosabb megtorló ügyekben konstruáljanak ilyeneket. 
A cél nyilvánvaló volt: bemocskolni a forradalom tisztaságát. Ez Szegeden különös je­
lentőséggel bírt, hiszen itt nem voltak embertelennek jellemezhető atrocitások, jelen­
tősebb rombolások, üzletkifosztások stb. Nem kínálták önmagukat olyan jelenségek, 
amelyek alkalmasak lettek volna a forradalom lejáratására, ezért ezeket különös gond­
dal kellett keresgélni.
Az egyik legjelentősebb eset, az első számúnak tekinthető szegedi megtorló ügy­
höz, Perbíró József és társai ügyéhez kapcsolódik. Ebben is a másodrendű vádlott, de 
valójában első számú fő ellenséget Kováts Józsefet vették célba és egyrészt a társadal­
mi tulajdon hűtlen kezelésével, másrészt a társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett 
különösen nagy kárt okozó sikkasztás bűncselekmény elkövetésével gyanúsították, 
majd vádolták. A forradalom győzelme után a nehéz napokra, a feszített szolgálatra va­
ló tekintettel a szegedi rendőrség egész állománya részére Kováts József fejenként öt­
száz forint rendkívüli illetményt utalt ki, amely kifizetésre is került. Ez az összeg ak­
kor majdnem félhavi fizetés összege volt. Mindez a szegedi rendőrségnek a forradalom 
oldalára állása után történt és talán okkal feltételezhető ebben némi politikai szándék 
is, hiszen az új hatalomnak meg kellett nyerni a rendőri állományt, vagy annak leg­
alább egy részét. Ezt a cselekedetet minősítették végül a társadalmi tulajdon sérelmé­
re elkövetett hűtlen kezelésnek, amely minősítés a jogerős bírói ítéletben már nem állt 
meg. Annál is inkább aggályos volt ez a vád, mert a forradalom után bár nem közvet­
lenül, de a rendőri állománytól a forradalom alatt kiutalt és felvett juttatást visszavet­
ték, mint fizetési előleget utóbb levonták.
Ami nem sikerült a hűtlen kezelés esetében, az végül megvalósult a társadalmi tu­
lajdon sérelmére elkövetett sikkasztással kapcsolatosan. A cél itt is az volt, hogy Kováts 
Józsefet valamiféle köztörvényes bűnözőként állítsák a közvélemény elé és ezáltal a 
szegedi forradalmi eseményeket is lejárassák. Az FNB elnökségében a város pénzügye­
iért Kováts József volt a felelős. Az egyre kritikusabbá váló helyzetben november 4-én 
Kováts József utasításba adta a városi tanács pénzügyi osztálya vezetőjének és helyet­
tesének, hogy az MNB helyi fiókjából vegyenek fel százezer forintot a rendkívüli hely­
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zetben előadódó váratlan kiadásokra. A pénzfelvétel megtörtént és anélkül, hogy ah­
hoz Kováts József hozzányúlt volna, átadták a felvett teljes összeget Perbíró Józsefnek 
az FNB elnöksége elnökének, többek jelenlétében. Perbíró József az intézkedést hely­
telenítette és a pénz visszavételezésére adott utasítást, ami nem sokkal később, a felve­
vők által meg is történt. Kováts József tehát egyetlen fillért nem tulajdonított el a száz­
ezer forintból. A visszavételezés során ugyanazokat a bankjegyeket adták át az MNB 
szegedi fiókjának, mint amelyeket felvettek. Még időlegesen sem használt fel a pénz­
ből senki semennyit, károkozás tehát nem történt. Ez volt a valóságnak teljesen meg­
felelő történeti tényállás és törvénysértő módon ebből kreáltak a büntetőjogi minősí­
tés során sikkasztást. A már említetteken kívül erre azért is volt szükség, hogy Kováts 
Józsefet biztosan halálra ítéljék. A Szegedi Megyei Bíróság ítéletében meg is állapítot­
ta, hogy Kováts József „két olyan bűncselekményt követett el, amelyek egyenként is ha­
lálos minősítésűek”. (26) Az egyik a szervezkedés vezetése volt, a másik a különösen 
nagy kárt okozó sikkasztás, amely ekkor -  mivel a társadalmi tulajdon sérelmére kö­
vették el a vád szerint -  halállal fenyegetett bűncselekmény volt.
Minden próbálkozás ellenére nem volt jelentős azoknak a köztörvényes bűncselek­
ményeknek a száma, amelyek a forradalmi tettekkel kapcsolatba hozhatók voltak. 
Talán a leginkább említésre méltó eset a Széchenyi téren történt, amikor nagy tömeg 
jelenlétében kísérletet tettek az akkoriban ott található szovjet emlékművek ledönté­
sére. Ez a próbálkozás azonban sikertelen maradt, köszönhetően elsősorban annak, 
hogy a szükséges technikai eszközök nem álltak rendelkezésre. Az emlékművekben, 
főleg a csúcsán található ötágú csillagban azonban kárt tettek. Ezért a megtorlás során 
a nyomozó hatóság kísérletet tett az elkövetők felderítésére, ami részben sikerrel is 
járt, így a felelősségrevonás kezdeményezésére sor kerülhetett. Ennek során Fürjes Jó­
zsefet, Bognár Mihályt, Németh Jánost, és társaikat az izgatás bűncselekmény elköve­
tése mellett köztörvényes rongálással is vádolták és el is ítélték:
Az előélet szerepe
A megtorlás során láthatóvá vált, hogy forradalmár és forradalmár között bizony ala­
pos különbségek voltak a felelősségre vonás milyenségét és mértékét illetően. Ez így 
volt természetesen Szegeden is, ami nem véletlen, hiszen ebben a tekintetben is egy­
fajta központi akarat érvényesült. Az MSZMP Politikai Bizottsága 1957. augusztus 27- 
i ülésén a testület „megbízza Biszku Béla, Szénási Géza és Nezvál Ferenc elvtársakat 
(a belügyminisztert, a legfőbb ügyészt és az igazságügy minisztert -  sz.), hogy három 
héten belül tegyenek javaslatot a jelenleg őrizetben levők ügyeinek további rendezésé­
re, különös tekintettel az osztályszempontokra. ... A főbűnösöket és az osztályellensé­
get szigorúbb ítéletekben részesítsék, a dolgozó kategóriákhoz tartozókkal szemben a
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törvényes rendelkezéseink értelmében más elbírálást kell alkalmazni. Ezért szükséges 
annak pontos meghatározása, hogy milyen kategóriák legyenek rendőrhatósági őrizet- 
ben.”(50) Egy korábbi -  1957 júliusi -  MSZMP Politikai Bizottsági ülésen, ahol ugyan­
csak a megtorló intézkedésekről volt szó Somogyi Miklós kijelentette: „Munkástanács 
tagokat is sok esetben lemondatnak és utána leváltják, vagy kirúgják az üzemből, pe­
dig sokat mi küldtünk oda. ... Előfordul, hogy összevernek munkásokat. ... Kérem a 
belügyi szerveket, hogy a proli ügyét alaposan vizsgálják ki és valahogyan másként 
bánjunk velük, mint a horthysta tisztekkel.”(49) Sokak véleménye szerint ugyanis 
a horthysta katonatisztek, rendőrtisztek, csendőrök és hivatalnokok, voltak a belső re­
akció fő bázisa, az „ellenforradalmat” kiváltó okok egyikének fő letéteményesei. 
Ez alaposan elhibázott álláspont volt és a megtorlás során nehezen is tartható. De tar­
tani kellett, mert központi elvárás volt és ezért kellett nagy erővel kutatni a forradal­
márok között az osztályidegeneket. Minden próbálkozás ellenére megállapítható, hogy 
az ezzel kapcsolatos különféle megállapítások sok esetben hazugságokon, valótlan ada­
tokon alapultak. Nem véletlenül jegyezte meg Kádár János az MSZMP Politkai Bizott­
ság 1957. szeptember 17-i ülésén a következőt: „Még jó, hogy Maiéter ludovikás 
volt”.(51) A forradalom oldalára átállt katonatisztek többsége ugyanis már a háború utá­
ni években lett az akkor létrehozott hadsereg tagja, az új rendszer által nevelt tisztje.
A központi politikai akaratból is kiolvasható, hogy az 1956 végén összetákolt poli­
tikai-ideológiai tézisek spekulatív jellegűek voltak és bizony kevés közük volt a való­
sághoz. A BM ORFK Politikai Főosztály 1958 februári egyik jelentésében is ez olvas­
ható „Csongrád megyében az eljárás alá vontak igen nagy százalékban dolgozó 
emberek.”(66) Abban az időben a „dolgozó” kifejezés munkást, parasztot, haladó ér­
telmiségit jelentett, azaz a rendszer feltételezett hívét. Ez az előbbi állítás bizony meg­
felelt a valóságnak. Sőt a forradalmárok között Szegeden igen jelentős számban voltak 
MDP tagok, a forrádalom kitöréséig. Figyelmet érdemel Szegedi Istvánnak, az szege­
di városi FNB elnöksége tagjának egyik kijelentése, miszerint az „elnökség több mint 
50%-a párttag volt és ott a pártbizottságot Tombácz képviselte”.(25) Az imént szóba- 
hozottak közül csak néhányat, a fontosabbakat említve, bizony Joszt István, Horváth 
Jenő, Németh Ferenc, Szegedi István, Királyházi Sándor, Palotás József, Takács István, 
Krüger Ferenc a forradalom kezdetéig az MDP tagjai voltak.
Ennek ellenére a BM Csongrád megyei RFK PNyO (Politikai Nyomozó Osztály) 
egy 1959-ben készített összegező dokumentumban -  monográfiában -  a következő va­
lótlan megállapítást tette: „Az ellenforradalom irányító szerveiben résztvevő szemé­
lyek összetételét vizsgálva azt látjuk, hogy abban nagy százalékban osztályidegen ele­
mek, a Horthysta fasiszta rendszer kiszolgálói és huligánok vettek részt.”(34) Ez a 
megállapítás hazugság volt. Különös tekintettel a szegedi városi FNB elnökségére vo­
natkoztatva. Perbíró József, Joszt István, Királyházi Sándor, Németh Ferenc, Palotás 
József, Szegedi István és még mások is munkás családból származtak. Horváth Jenő és
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Fábián Ferenc apja kisiparos volt, Stasszer Gyuláé gabonaügynök, Tóth Ágoston és 
Ács Vilmos értelmiségi származású, a többiek maguk is munkások, Tombácz Imre 
származása és előélete megkérdőjelezhetetlen. De ott volt Kováts József! Kádár János 
szavait idézve „még jó”, hogy ott volt. O ugyanis hamisítatlan osztályidegennek számí­
tott a származását tekintve, de egyébként is. Apja -  id. Kováts József -  rendőr őrnagy­
ként szolgált a horthysta rendőrség kötelékében Szegeden, a háború után internálták, 
majd el is ítélték, mi több „Nyugaton” is volt, mert a családjával a szovjet megszállás 
elől Németországba menekült és onnan tértek haza. A megtorlás szempontjából még 
az is kedvező volt, hogy fiatal kora ellenére maga Kováts József is kiérdemelte az osz­
tályidegen, sőt a politikai bűncselekményért már elítélt minősítést is. A háború után 
ugyanis, a hatalomért folyó harc időszakában Kováts József egyetemistaként a Sulyok 
Dezső vezette Szabadság Párt szegedi szervezetében tevékenykedett igen aktívan és 
1947-ben, az e párttal való kommunista leszámolás időszakában koncepciós elemekkel 
erősen feldúsított büntetőeljárás keretében 4 év börtönre ítélték, amelyet az utolsó hó­
napig le is töltött.17 29 Ezt a körülményt aztán lehetett hangsúlyozni, hangoztatni. 
Ebből aztán -  ugyancsak a központi irányvonallal egyezően -  lehetet fasisztát kreálni. 
Az általánosan vett fasisztázás közepette Strasszer Gyulával, a városi FNB elnöksége 
tagjával adódtak problémák. Bár az ő származása némileg támadható volt, az MDP 
tagsága ellensúlyozta talán korábbi SZDP tagságát. Az viszont már erősen a fasisztá­
zás ellen hatott, hogy 1943-ban két heti fogházbüntetést kapott a magyar-német barát­
ság veszélyeztetése miatt, azaz németellenes volt, 1944-ben pedig 4 hónap fogházbün­
tetésre ítélték, mert üldözött személyeknek nyújtott segítséget.
Nem volt az FNB elnökségének tagja Ardai Lajos, mégis mint Perbíró József kato­
nai tanácsadóját az első számú szegedi megtorló perben vonták felelősségre és a múlt­
ját kihangsúlyozták, miszerint „volt horthysta katonatiszt”.(34) Fábián Ferencnek azt 
is a terhére rótták, hogy „1948-ig a Kisgazdapárt tagja”(34) és újságírója volt.
Folyt tehát a szegedi forradalmárok között is az eredendően ellenségnek számítók 
felkutatása. Rá is találtak Skultéti Medárdra, a Szegedi Konzervgyár munkástanácsa 
elnökére és a Szegedi Városi Központi Munkástanács vezetőjére, aki 1945-ben az FKP 
tagja volt, pártszervezőként tevékenykedett, majd 1947-ben pótképviselő és választmá­
nyi tag lett. Bátky Zoltánnak a Szegedi Nemzeti Színház fegyveres őrsége vezetőjének 
terhére rótták, hogy „apja törvényszéki bíró volt, 1945-ben az érettségi után a 
Ludovikára került, 1941-től a Délvidéken teljesített szolgálatot, 1944-ben zászlóaljpa­
rancsnok. Amerikai fogságba került, ahonnan 1946-ban tért haza.”(34) A megtorló 
vizsgálat során Kendi Józsefről, a szegedi városi nemzetőrség „egyetemi tizenhármak” 
elnevezésű mobil csoportjának vezetőjéről is kiderítették, hogy „osztályidegen, apja 
csendőr volt”.(34) Kecskés Zsuzsanna a Szegedi Cipőgyár munkástanácsának tagja, a 
Szegedi Városi Központi Munkástanács vezetőségének tagja a korabeli megállapítások 
szerint „értelmiségi családból származik, apja birtokos volt,... majd később városi fő-
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tanácsos lett”.(29) Kovács Ágoston egy ideig a Szegedi DÉLROST munkástanácsának 
volt az elnöke, aki a „felszabadulás után jött át Jugoszláviából, 1945-ben az SZDP 
jobbszárnyához tartozott s mint ilyen államellenes magatartásért 3 év börtönre ítél­
ték”.(4) Heimann Pálról, a Szegedi Közlekedési Vállalat akkori főmérnökéről, a forra­
dalom ottani tevékeny résztvevőjéről, későbbi internáltról megállapították, hogy „szár­
mazásánál fogva osztályidegen,... szülei gazdag földbirtokosok voltak”.(4) Péter László 
esetében is többször kihangsúlyozásra került, hogy „apja csendőr volt”.(32)
A megtorlás folyamatába azonban bevontak nagy többségéről kelletlenül állapítot­
ták meg a munkás vagy a paraszt származást, akár a nyomozás során, a közbiztonsági 
őrizetbe helyezéskor, a preventív őrizet elrendelésekor, de akár a vádemelés vagy az 
ítélkezés során is.
Mindezek a törekvések azt a célt szolgálták, hogy bebizonyítsák: a forradalom ki­
törésében Szegeden is döntő szerepük volt az úgynevezett belső reakcióhoz tartozó em­
bereknek.
Másik jellemző törekvésük volt, hogy a forradalmárok között felkutassanak minél 
több olyan embert, akik korábban már összeütközésbe kerültek a törvénnyel A forra­
dalom kiemelkedő szegedi vezéralakjai között Kováts Józsefen kívül ilyen alig-alig volt 
Az egykori politikai elítéltek közül csak néhány vette a bátorságot, hogy bekapcsolód­
jon a forradalmi folyamatba.
Bár a forradalmat követő megtorlásról van szó, érintőlegesen mégis szólni kell 
azokról az időkről, amelyek a kommunisták hatalom-megszerzésével és a hatalmuk 
megszilárdításával teltek. Ezek az évek jelentették a kommunista diktatúra kiteljese­
dését és tobzódását. így volt ez Szegeden is. A kisebb részben valós alapokon nyugvó, 
de többségében koncepcionált, nem is egy esetben egyenesen provokált ügyekben és 
perekben olyan súlyos ítéletek születtek, amelyek az érintett s a forradalom előtt nem 
is sokkal kiszabadult embereket távoltartották -  kevés kivételtől eltekintve, mint pl. 
Lévai Béla -  mindenfajta politikai tevékenységtől. Nem ismert, hogy 1945 és 1953 kö­
zött az országos megyei átlagban mennyi volt a kivégzettek, az életfogytig tartó fegy­
házbüntetésre, ugyanilyen időtartamú kényszermunkára elítéltek száma, illetve ará­
nya, de az akkoriban sokat fölemlegetett és az emberek tudatából tűzzel-vassal 
kiirtandó „szegedi gondolatinak köszönhetően a város az igencsak gyászos előkelő he­
lyek egyikét tudhatta magáénak.
Korábbi politikai elítélt tehát alig volt a szegedi forradalmárok között. Keresni kel­
lett hát köztörvényes bűnözőket, vagy legalább egyszer köztörvényes bűncselekmény­
ért elítélteket. A kritikus és időnként zavaros történelmi helyzetekben minden elővi­
gyázatosság ellenére ilyenek rendre elő szoktak bukkanni és a politikai folyamatokban 
a múltjukat elhallgatva szerepet vállalnak. Ilyen próbálkozások előfordultak sajnála­
tos módon Szegeden is, de itt a pozícióba kerülésükre kevés esély volt. A munkástaná­
csokat és az intézményi forradalmi bizottságokat közvetlenül a dolgozók választották
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a saját soraikból, akik olyanokat jelöltek és választottak be ezekbe a forradalmi szerve­
zetekbe, akiket jól ismertek, akikben megbíztak, akikre az ügyeik vitelét, képviseletét 
rá merték bízni. A városi FNB-be is a küldötteket a munkástanácsok és a helyi forra­
dalmi bizottságok delegálták, a helyzet ezek esetében is az előbbihez hasonló volt. 
A városi nemzetőrségbe csak a munkástanácsok javaslata alapján vették fel a jelentke­
zőket, illetve a munkástanácsok döntöttek arról is, hogy kik kerülhetnek be a fegyve­
res üzemőrségekbe. A katonai forradalmi szervezetekbe eredendően nem kerülhettek 
be köztörvényes bűnelkövetők, mert a fegyveres erőnél és a fegyveres testületeknél 
ilyenek jelenléte nem volt megengedett. Ugyanez vonatkozik a MEFESZ-re, mint az 
egyetemisták és főiskolások forradalmi szervezetére. így tehát egy-két véletlenszerű 
esettől eltekintve a forradalmi helyzetet kihasználni szándékozó korábbi bűnelkövetők 
az utcára szorultak és a különféle tüntetések során, vagy csillagleverések alkalmával 
igyekeztek jeleskedni. Ez a tevékenység azonban akkor sem merített ki semmiféle köz­
törvényes kategóriát -  legfeljebb egy-egy esetben kisebb rongálást -  és többnyire bele­
illeszthetők voltak a forradalom elfogadható menetébe. Később mégis alkalmasak vol­
tak arra, hogy általuk a megtorlók foltot ejtsenek a forradalom tisztaságán. Ezek között 
az emberek között is csak elvétve fordultak elő lopásért, garázdaságért, testi sértésért el­
ítéltek. Voltak viszont a társadalmi tulajdon hanyag kezeléséért, főként pedig a közellá­
tás érdekeit veszélyeztető bűntettért elítéltek. Ez a bűncselekmény magában foglalta a 
korábbi beszolgáltatási kötelezettség teljes vagy részleges elmulasztását, az úgynevezett 
feketevágásokat stb. Tehát ezek között is kisebbségben voltak a tipikusan garázda jelle­
gű erőszakos bűnelkövetők. Nem véletlen, hogy az előbb már idézett Monográfia is 
mint láttuk mellőzte a „bűnözők” kifejezést és csupán „huligánok”-ról tett említést.
A nemzetközi kapcsolódás
A kommunista ideológusok szerint a forradalom kirobbanásának okai közt szerepet 
kapott a nemzetközi imperializmus aknamunkája is. Ezért minden egyes megtorló 
ügyben vizsgálni kellett azt, hogy kimutatható-e valamiféle ellenséges külföldi kapcso­
lódás. A forradalom alatt Szegeden egyetlen nyugati -  külföldi -  vonatkozású cselek­
mény történt. Valaki november első napjaiban külföldről ismeretlenül felhívta a váro­
si FNB elnökségét, érdeklődött, hogy mi a helyzet a városban, van-e szükség valamire. 
A telefonáló nem mutatkozott be, azt sem mondta, hogy képvisel-e valamilyen szerve­
zetet vagy intézményt. Egyes adatok szerint az illető Belgiumból telefonált, más ada­
tok szerint vöröskeresztes aktivista volt, vagy lehetett. Ebből az információból azonban 
semmiféle gyanúsítást vagy vádpontot kreálni nem lehetett.
A másik eset már bonyolultabb és éppen ezért alkalmasabb is volt arra, hogy a kö­
rülményeket összemosva, fölnagyítva, kimutatható legyen belőle valamiféle külföldi
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kapcsolódás kiépítésére való szándék. Ez viszont nem külföldről Magyarország felé 
irányuló cselekmény volt, hanem éppen fordítva, és nem valamelyik fő imperialistá­
nak tartott hatalom volt a megcélzott állam, hanem a szomszédos Jugoszlávia, amely 
néhány évvel korábban még ugyan imperialista bérencnek számított, de 1956-57-ben 
hivatalosan már inkább barátnak tekintett volt, bár a mélyben, az érzelmekben még 
hatott a korábbi gyűlölet is.
Az említett események november 4-én, a szovjet fegyveres beavatkozást közvetle­
nül megelőzően történtek. Ezen a napon többen jártak a Szegedhez közeli Röszkén az 
ottani határátkelő helyen azért, hogy jugoszlávokkal tárgyaljanak* A Szegeden elter­
jedt hírek szerint a jugoszlávoknak az a véleménye alakult ki, hogy Magyarországon 
nem forradalom, hanem fasiszta puccs zajlik. Ezt a véleményt eloszlatni küldte a ha­
tárra Perbíró József FBN elnökség elnöke az elnökség tagját Kováts Józsefet tolmáccsal 
és személybiztosító rendőrrel. Ez egy meglehetősen naiv elképzelés volt, a vállalkozás 
nem is járt sikerrel, mert a határon a jugoszláv fél részéről az alacsony beosztású ha­
tárőr személyzeten kívül nem tartózkodott senki. A Kováts József vezette delegáció te­
hát dolgavégezetlenül visszatért Szegedre; Ugyanezen a napon a határon járt a szege­
di városi FKT operatív csoportjának delegációja is, azért hogy a Jugoszláviába szökött 
szegedi államvédelmi tisztek sorsáról tárgyaljon. A szegedi forradalmi álláspont az 
volt, hogy az államvédelmi tisztek még maradjanak ott, ahol vannak biztonságban, 
míg a jugoszlávok legszívesebben visszaadták volna már őket. Ez a két körülmény né­
mileg ellentmond ugyan egymásnak, mégis ezek voltak azok az okok, amelyek tárgya­
lások kezdeményezésére késztették részben az FNB elnökségét, részben az FKT veze­
tését. Ezekből a sikertelen próbálkozásokból azonban így nem lehetett semmiféle, a 
megtorlás szempontjából felhasználható következtetést levonni vagy kreálni. Ugyan­
ezen a napon a MÁV alsóvárosi személypályaudvar nemzetőrségének néhány tagja is 
Röszkén járt azzal a céllal, hogy a szovjet támadás elleni védelem megszervezéséhez 
fegyvereket szerezzenek. Ez a próbálkozás is sikertelen maradt; A legemlékezetesebb 
eset azonban Földesi Tibornak, az FNB elnökség tagjának nevéhez kötődik, aki telje­
sen önálló kezdeményezésként, az FNB elnökségének tudta nélkül november 4-én 
Röszkére ment és fegyverszerzési célból sikerült is tárgyalni a jugoszláv határőrizeti 
szervek képviselőivel. íföldesi főként nehézfegyvereket szeretett volna kérni a szovjet 
páncélostámadás elleni védekezéshez, amit a jugoszlávok -  már akikkel tárgyalt! -  el­
utasítottak és csak arra mutattak hajlandóságot, hogy a kiszökött államvédelmi tisztek 
fegyvereit esetleg majd visszaadják.
Ezek voltak az események, amelyekből létrejött a következő vádpont és bírósági 
tárgyalási ténymegállapítás: Kováts József „november 4-én a jugoszláv határra ment 
azzal a céllal, hogy az elnökség (az FNB elnöksége -  sz.) nevében a jugoszlávoktól ne­
hézfegyvereket kérjen a szovjetek elleni támadáshoz”. (26) Ez nagyon súlyos vádpont 
volt részben Kováts József, részben az FNB elnökség büntetőeljárás alá vont tagjaival
A  megtorlást kiváltó ok
szemben. De mégsem volt az igazi, mert a kapcsolatfelvételt szegedi részről kezdemé­
nyezték, nem volt semmi köze a forradalom kitöréséhez és a jugoszlávokat nem is le­
hetett szerencsésen a képbe illeszteni.
A leginkább felhasználható történet Földesi Tibor nevéhez kötődik. A szovjet meg­
szállás után néhány nappal, miután kezdetét vette a megtorlás, Földesi Tibor elhagy­
ta Szegedet, majd az országot is és Ausztriába, onnan Németországba szökött. Rövid 
időn belül az USA titkosszolgálatának látókörébe került, akik ügynöki feladatra be­
szervezték, először próbafeladattal, majd véglegesen -  és illegálisan -  hazatelepítették. 
Ám nem volt szerencséje és a második határátlépés után azonnal elfogta a magyar ha­
tárőrség, eljárás indult ellene, végül „ellenforradalmi szervezkedés, hűtlenség és tiltott 
határátlépés”(33) miatt halálra ítélték és kivégezték. Földesi Tibor semmiféle kémte­
vékenységet nem fejtett ki, bár esetében a beszervezés vállalása önmagában már bűn- 
cselekményt valósított meg. Legalább ilyen súlyú bűncselekménynek számított azon­
ban az említett „ellenforradalmi szervezkedésiben részvétele. Pedig Földesi Tibor 
csak november 2-án lett az FNB elnökségének tagja, a november 4-i röszkei próbálko­
zás egyrészt nem járt sikerrel, másrészt semmi köze nem volt ahhoz az FNB elnöksé­
gének. De volt Földesi Tibornak egy nagyon nagy bűne, amit ugyan önálló kezdemé­
nyezésként, de utóbb már az FNB elnökség tudtával követett el. Olyan bűn volt ez, ami 
a hatályos büntető törvénykönyvben aligha volt megfogalmazva. Földesi Tibor földerí­
tette, hogy szegedi államvédelmi szervezetek, a BM Csongrád megyei főosztályán mű­
ködő operatív részleg és az öthalmi államvédelmi belső karhatalmi ezred tisztjei az 
ÁVH hivatalos megszüntetése után, tehát amikor a kormányhatározat szerint ezek a 
szervezetek már nem is léteztek, de még a személyi állomány szökése, illegalitásba vo­
nulása előtt jelentős összegeket vettek fel önhatalmúlag, engedély nélkül az MNB sze­
gedi fiókjától. Csak összehasonlításként: a két összeg többszöröse volt a Kováts József 
által az FNB részére felvett, de soha fel nem használt összegnek. Az államvédelmi tisz­
tek a felvett pénzt el is osztották egymás közt és fel is használták saját céljaikra. En­
nek felderítése és az FNB-n keresztül a nyilvánosság elé tárása volt nagy bűne Földesi 
Tibornak, akinek ezért meg kellett halnia. Története rávilágít a kis mértékű külföldi 
beavatkozásra, de mindez már a forradalom leverése után történt.
A megtorlásnak szegedi vonatkozásban nem sikerült érdemben bizonyítania a for­
radalom kitörésében játszott ellenséges külföldi szerepvállalást, ezzel kapcsolatban 
csupán próbálkozások voltak.
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Ahhoz, hogy megtorlás kezdetét vehesse, annak a cselekménynek, magatartásnak, ami 
a korábbi fejezetben említett kiváltó okok valamelyikének megfelelt, a megtorló gépe­
zet, jelen esetben közvetlenül a BM Csongrád megyei RFK PNyO tudomására kellett 
jutnia. A forradalmároknak, ekkorra már „ellenforradalmároknak”, a hatóság látókö­
rébe kellett kerülniük.
Nyomatékosan le kell szögezni, hogy sem a forradalmat közvetlenül megelőző idő­
szak, sem a forradalom alatt később „ellenforradalminak” minősített cselekedet eseté­
ben soha semmiféle konspirativ vonás nem volt fellelhető A MEFESZ nagygyűlésein, 
a József Attila Kör vitaestjén, a tüntetéseken, nagygyűléseken, munkástanács és forra­
dalmi bizottság választásokon, az FKT választásain, nemzetőrként és üzemőrként is 
stb. mindenki nyíltan tette, amit tett. A konspirativ vonások csak november 6-a után 
jelentek meg, amikor csupán a forradalom utóvédharca folyt. Ekkor a Szegedi Városi 
Központi Munkástanács működése során, egyes fegyverrejtegetések, röpcédulázások 
alkalmával stb. már jelentkeztek a titkolózásra való törekvések, illetve a konkrét kons­
piráció jelei.
A különféle esetek-ügyek többségében tehát teljesen nyílt, sokak által ismert cse­
lekményekről volt szó és ez nagymértékben meghatározta a látókörbe kerülés milyen­
ségét is.
Köztudomású ismeretek
A különböző megtorló hatóságok -  rendőrség, ügyészség, bíróság -  tagjainak nagy ré­
sze Szegeden élte át a forradalmat közvetlenül megelőző eseményeket, a forradalom 
alatti napokat és az utána következő rövid, átmenetinek nevezhető időszakot. A nyo­
mozó hatóság alatt elsősorban a PNyO-t kell érteni, amelynek tagjai között jelentős 
számban voltak olyanok, akik feloszlatásáig az államvédelmi szolgálat munkatársai 
voltak a BM Csongrád megyei Főosztályon. Ezek pedig bizony szorgos felderítő mun­
kát végeztek már október 14-15-től a MEFESZ ügyben, embereik és titkos kapcsolata­
ik ott voltak a József Attila Kör vitaestjén és az akkor készült jegyzőkönyv egy példá­
nya Mogyorósi István r. őrnagy városi rendőrkapitány közreműködésével már másnap 
M. Szabó István államvédelmi őrnagy asztalán volt. A városi DISZ bizottság jóvoltá­
ból ugyanis a rendőrkapitány titkárnője volt a vitaest jegyzőkönyvvezetője.
A rendőrkapitány későbbi vallomása szerint „a városi DISZ bizottsággal megbe­
szélve az egyetemen tartott ... József Attila Kör vitájára gyorsírót biztosítottam, hogy 
az elhangzott dolgokról időben pontos képet kapjunk. A jegyzőkönyv egy példányát 
azonnal megküldtem a főosztálynak az esetleges intézkedések megtétele végett.”(19)
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Az október 23-a utáni napokban az államvédelmi operatív tisztek civil ruhában 
felderítő utakat tettek a városban zajló eseményeken, tüntetéseken és ott voltak még 
azok az ügynökeik, akik nem rettentek meg a tömegmozgalom láttán és akik egy-egy 
jelentést még leadtak a kapcsolattartóiknak. Ezeknek a dokumentumoknak természe­
tesen nagy része a forradalom előrehaladtával megsemmisült. A magyar titkosszolgá­
latok történetében a nyomok eltüntetésére már akkor is gondoltak, ennek már hagyo­
mánya van. Zúztak, égettek az államvédelmis operatívok 1956 októberének végén is, 
lezúztak, a kályhákban, kazánokban elégettek mindent, ami belefért az idejükbe. 
Ez így volt Szegeden is. Az operatív tisztek emlékezetéből azonban nem törlődött a 
sok személyes tapasztalat, a különféle titkos utakon szerzett információk. Nem felej- 
tődtek például a biztonsági őrizetbe vételek, amelyeknek valóságos jellegét a megtor­
lás kiteljesedésével teljesen átalakították és mint valamiféle kommunista üldözést 
szerepeltették. Ezeket a személyes tapasztalatokat természetesen felhasználták a for­
radalom után a megtorló eljárások indításaként. Az úgynevezett jogerejűvé tétel tech­
nikája roppant egyszerű volt. Az egyik operatív tiszt vagy vizsgáló kihallgatóként fel­
vett egy jegyzőkönyvet, amelyben egy másik operatív tiszt, vagy vizsgáló hétköznapi 
állampolgárként, de akár „BM dolgozódként elmondta egy bizonyos eseménnyel 
vagy személlyel kapcsolatos személyes tapasztalatait. Ez a kihallgatási jegyzőkönyv 
már elegendő indító dokumentumnak számított a megtorló eljárás, akár büntetőeljá­
rás megindításához.
Bárki által, így a megtorló hatóságok által is hozzáférhető volt a forradalmat meg­
előző napok és a forradalom alatti helyi sajtó. A Délmagyarország, majd megváltozott 
néven a Szeged Népe rendszeresen beszámolt a városban zajló eseményekről. Ezek kö­
zött említhetők a MEFESZ megalakítása az egyetemeken és a főiskolán, részletes tudó­
sítás jelent meg a József Attila Kör vitaestjéről. Később teljes névsort tartalmazó tudó­
sítások jelentek meg az Orvotudományi Egyetemen alakult Forradalmi Bizottságról, a 
Nemzeti Színházban történt FB választásról, a Pedagógiai Főiskola Forradalmi Bizott­
ságának létrejöttéről, azokról az egyetemi professzorokról, akik november 3-án aláírták 
a világ egyetemeihez és tudósaihoz intézett szegedi felhívást stb.
Feljelentések
A feljelentéseknek, bejelentéseknek általában a különféle konspirativ cselekedeteknek 
a megtorló hatóság tudomására jutása során volt jelentősége. Äm mint láthattuk, ke­
vés kivételtől eltekintve a forradalmi tettek nélkülöztek minden titkolózást. Ebből kö­
vetkezően nyilvánvaló, hogy a forradalmat követő megtorlás során viszonylag ritkán 
fordultak elő olyan eljárások, amelyek írásbeli vagy szóbeli feljelentés, bejelentés stb. 
nyomán indultak meg.
Néhány példa azért mégis megemlíthető. Bozsóki Mátyásnak és társainak az esete, 
akiket az Öthalmi Kísérleti Tangazdaság MSZMP Intéző Bizottságának elnöke jelen­
tett fel először a szegedi városi MSZMP Intéző Bizottságánál, majd a szegedi városi 
rendőrkapitányság nyomozóinak is elmondta a forradalom alatti tapasztalatait. Ezek 
úgy keletkeztek, hogy a munkahelye és a lakása is a tangazdaság területén volt, „így 
módjában állott végignézni egyes dolgozók magatartását”.(22)
Vörös Balogh István rendőr alezredesnek, a BM Csongrád megyei RFK vezetőjé­
nek címezve érkezett egy feljelentés 1957. március 27-i dátummal a csongrád megyei 
Állami Pincegazdaság munkástanácsának elnökére Nacsay Istvánra. A feljelentést alá­
írta a vállalati MSZMP Intéző Bizottság egyik tagja és egy vállalati dolgozó, aki nyil­
vánvalóan azt a ballépését próbálta ezzel korrigálni, hogy a forradalom alatt tagja volt 
a vállalati munkástanácsnak.
De ugyanebbe a sorba tartozik a szegedi 17. lövészezred volt katonai elhárítójának 
„Beadványba is az ezredparancsnokkal, Vígh Illés őrnaggyal kapcsolatban.
Hírhedt figurája volt a forradalomnak és a megtorlásnak Zácói Tivadar rendőr 
törzsőrmester, akiről a későbbiekben még bővebben lesz szó. Most csupán annyit em­
lítsünk meg, hogy 1957 augusztusában Zácói Tivadar jelentést írt a PNyO Vizsgálati 
Alosztályának a forradalom alatti tapasztalatairól, elsősorban a városi FNB-ről, amely­
nek tagjait, mint írja „állandóan szemmel tartottam, mivel már nekem akkor gyanús 
volt, hogy ezek fasiszta terrort akarnak szervezni”.(23)
A feljelentések leginkább fegyverrejtegetési ügyekben fordultak elő. Többen voltak 
ugyanis, akik talán félelemből, talán más meggondolásból november 5-e után -  ekkor 
kezdődött Szegeden a kiosztott-széthordott fegyverek összegyűjtése -  nem adták le a 
náluk levő fegyvert vagy fegyvereket. Több ilyen eset volt és ezeknek egy része bejelen­
tés után jutott a hatóság tudomására.; A Fémipari és Finommechanikai Vállalat mun­
kástanácsának elnöke Szurmai Sándor és társai ügyében kihallgatott egyik tanú szinte 
büszkén vallotta: „Az üzem területén elrejtett tankfelgyújtó palackokat és fegyvereket 
az én feljelentésem alapján találta meg a rendőrség.”(28) Ugyanezzel az üggyel kapcso­
latban -  bár nem közvetlenül a fegyverrejtegetésről -  szóbeli bejelentés is elhangzott. 
Egy 1957. február 19-i szegedi karhatalmi jelentés szerint „beszélgetést folytattunk (a 
vállalati - sz.) MSZMP Intéző Bizottság elnökével és az ... üb. elnökkel, akik ... az októ­
beri ellenforradalomról az alábbiakat mondták el, mely az üzem viszonylatában történt 
meg”.(28) Ezután a karhatalmi jelentés részletesen tartalmazott mindent, ami a forra­
dalom alatt a Fémipari és Finommechanikai Vállalatnál történt, a munkástanáccsal és 
a nemzetőrséggel kapcsolatban konkrét neveket és cselekményeket.
Már végefelé járt a megtorlás Szegeden is, amikor a Szegedi Nemzeti Színháztól be­
jelentés érkezett a PNyO-hoz 1958. szeptember 5-én, mert az egyik műszaki dolgozó „a 
színpad feletti zsinórpadlás második emeleti részében a vaslapon fekve a csatolt tárgyat 
találta, amelyről nem tudtuk megállapítani, hogy milyen alkatrész.” (20) Benkovics
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Sándor rendőr főhadnagy -  korábbi államvédelmi tiszt -  a PNyO munkatársa ugyan­
ezen a napon kézzel ráírta a bejelentésre, hogy a „talált tárgy... hadipuska adogató”.(20) 
Ezt követően fegyverrejtegetés gyanúja miatt megindult a büntetőeljárás Bátky Zoltán 
és társai ügyében, mivel a színházban végrehajtott házkutatás alkalmával valóban talál­
tak fegyvereket. De ha a fegyverek gondosan elrejtve voltak, a „hadipuska adogató” mi­
ként került külön megtalálható helyre annyi idő elteltével, arra a bizonyos vaslapra. 
Ez csak úgy történhetett, hogy előzetesen valaki odatette, hogy a színházi dolgozó ráta­
láljon, a bejelentés megtörténjen és az operatív kombináció után immár nyílt eljárás ke­
retében intézkedések történhessenek. Mindez úgy történhetett, hogy a PNyO már hitelt 
érdemlő adatokkal rendelkezett az elrejtett fegyverekről, például titkos ügynöki infor­
máció által, de ezt, talán a hírforrás védelme érdekében, leplezni kellett, erre volt jó az 
alkatrész megtalálása és a bejelentés íratása. A bejelentésen két helyen is szerepel dá­
tum. Egyszer dátumozott a színház igazgatója, egyszer a kézzel megjegyzést ráíró poli­
tikai nyomozó főhadnagy. Mind a két dátum 1958. szeptember 5-e. Igen ám, de fönn­
maradt egy 1958. szeptember 4-én nyilván előre elkészített dokumentum, egy 
jegyzőkönyv a rejtekhely felfedezéséről, amely a következőként kezdődik: „Bejelentés 
alapján tudomásunkra jutott, hogy a Szegedi Nemzeti Színház épületében fegyverek és 
lőszerek vannak ... ”.(20) A politikai nyomozók előre dolgoztak, hiszen a szóban forgó 
bejelentés csak másnap íródott. Mindez azt bizonyítja, hogy az ügyben előzetes opera­
tív felderítés volt, de a nyílt eljárásra való áttérés során kissé -  az utókor számára árul­
kodó módon -  összekeverték a dátumokat. Volt tehát ilyen különleges bejelentés is, 
amelynek tartalmáról már korábban információkkal rendelkeztek a szegedi politikai 
nyomozók.
Befejezésként essék szó egy különleges bejelentésről. 1957 kora tavaszán már kezd­
ték építgetni a szegedi politikai nyomozók azt a koncepciót, hogy a forradalom alatt 
biztonsági őrizetbe vett államvédelmi tiszteket ki akarták végezni. Erről már szó esett 
az említett karhatalmi jelentésben is, ami a Szurmai és társai ügyében íródott 1957. 
február 19-én. Arról volt ebben szó, hogy a Fémipari és Finommechanikai Vállalat 
nemzetőr parancsnoka utasítást adott egy a Csillag börtönben szolgálatot teljesítő 
nemzetőrnek -  későbbi sajtótudósítás szerint Tessényi Imrének -, hogy egy „beélesí­
tett kézigránátot az ott levő őrizetesek (AVH tisztek és pártfunkcionáriusok) cellájába 
dobjon be”.(28) Csakhogy ennek a képtelenségnek a bizonyítására sem a párttitkár, 
sem az üb. elnök, akik a karhatalmistáknak az általános helyzetről a bejelentést tették, 
nem voltak alkalmasak, hiszen csupán közvetve voltak ismereteik. Ott volt viszont a 
vállalatnál Tessényi Imre egykori nemzetőr, aki valóban a Csillag börtönben is teljesí­
tett szolgálatot egy ideig. Őt találták felhasználhatónak a koncepció végigvitelére. El­
ső lépésben 1957. március 5-én házkutatást tartottak Tessényi Imre volt nemzetőrnél, 
akit azonnal letartóztattak. Bár semmi különleges forradalmi cselekedete nem volt, ha­
sonló nemzetőr társaival ellentétben ő letartóztatásba került. Bizonyára keményen
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megdolgozhatták, mert valami egészen váratlan dolog történt. 1957. február 25-i dá­
tummal íródott egy feljelentés a következő szöveggel: „Szurmai Sándor és Huszka Já­
nos ... engem szándékos emberölésre igyekeztek rávenni. 1956. november 4-én este 1/2 
6 órákkor bementem az üzembe. Szurmai és ... Huszka, arra kértek, hogy menjek el a 
Csillag börtönbe és ott a kommunisták, ávosok cellájába dobjak be két kézigránátot. 
Én ez ellen szabadkoztam, azonban ennek ellenére Huszka a kezembe nyomott két be­
élesített kézigránátot azzal, hogy ne beszélj sokat, hanem eredj. Én a kézigránátot ma­
gamhoz vettem, tettem egy kerülőt, utána visszamentem azzal, hogy nem tudtam be­
menni a börtönbe. Kijelentem, hogy semmi szándékom nem volt, hogy a kézigránátot 
bedobjam.”(28) Még ugyanezen a napon -  1957. február 25-én -  határozat készült az 
ügyben büntetőeljárás kezdeményezésére. A nemzetőr feljelentésére és a büntetőeljá­
rás megindítására vonatkozó javaslatra nemcsak egy dátum került, de ugyanazon az 
írógépen is készült! 1957. március 15-én sor került Tessényi volt nemzetőr és Szurmai 
Sándor szembesítésére, amikor elhangzottak ugyanazok a tények, mint amelyek a be­
jelentésben leírásra kerültek, de a nyomozás befejezésére vonatkozó határozatban már 
az áll, hogy „Szurmai felszólította, az ávósok cellájába dobjon kézigránátot”.(28) A je­
lek szerint a volt nemzetőr a feladatát teljesítette, mert másnap, 1957. március 16-án 
megszüntették ellene az eljárást és azonnal szabadlábra helyezték.
Operatív felderítés és operatív feldolgozás
Az államvédelmi, majd állambiztonsági szóhasználatban az „operatív munka” azt a te­
vékenységet jelentette, amelyet az erre hivatott szervezetek -  a forradalomig az állam- 
védelmi szolgálat, a forradalom után a politikai nyomozó szervek, majd később az ál­
lambiztonsági szerv (lényegében ugyanaz, de más elnevezéssel) -  végeztek speciális 
titkos eszközök és módszerek alkalmazásával. Ha ez a titkos operatív munka sikerrel 
járt, ezt követte a nyílt eljárás, ugyancsak leggyakrabban az említett hatóságok részé­
ről, aminek legsúlyosabbika a büntetőeljárás volt, Az operatív munka során természe­
tesen elsősorban az előtt volt titkos ez a tevékenység, akivel szemben a konspirativ el­
járások folytak, ő, az úgynevezett célszemély és környezete nem vehetett észre semmit, 
nem tudhatott meg semmit a különféle titokban vagy leplezetten lefolytatott intézke­
désekről. Ám a dekonspirálódás veszélye miatt vonatkozott ez másokra is. Ugyanígy ti­
tokban kezelendő volt, hogy az említett szervezetek milyen eszközöket és módszereket 
alkalmaznak és különösen vonatkozott az úgynevezett fő operatív eszközre, az ügynö­
kök hálózatára. Az ügynökhálózat tagjait ezekben az években -  egészen 1972-ig -  ügy­
nöknek és informátornak nevezték ami egyben minősítést is jelentett. Az ügynök volt 
a szélesebb körben felhasználható, az informátor általában csak periférikus lehető­
ségekkel rendelkezett.
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Az ügynökök és az informátorok -  a továbbiakban közös elnevezéssel a hálózati 
személyek -  feladata kettős volt a megtorlás során. Az elsődleges feladat adott esetben 
a forradalmi tetteket elkövetők látókörbe hozása, főleg olyan cselekményeket elköve­
tők felderítése, akik nem voltak a széles nyilvánosság, a közvélemény előtt ismertek. 
A másodlagos feladat pedig a már ismertté vált forradalmárok esetében a büntetőeljá­
rást megelőző titkos megfigyelésben való közreműködés.
A megtorlás során alkalmazott titkosszolgálati operatív munka egyes részterülete­
inek tárgyalása témánk kapcsán már nem jelent különösebb problémát, nincsenek kor­
látozások, titokvédelmi előírások, kivéve az ügynökség, ha úgy tetszik a hálózat, a há­
lózati személyek kérdésköre. Pedig érdekes és izgalmas kérdésről van szó, amely 
semmiképpen sem kerülhető meg a megtorlás természetrajzának megismerése, ismer­
tetése során. Megkísérlem a lehetetlent, és a legmesszebbmenőkig elmegyek a feltárás­
ban, de azt senki ne várja el, hogy az egykori ügynökök nevesítése is megtörténjen. 
Ez azért sem lehetséges a titkosítási előírások ellenére sem, mert hálózati személy és 
hálózati személy között is alapvető különbségek voltak. Az önkényesen felállított kate­
góriák a szegedi tapasztalatokat figyelembe véve a következők voltak:
A legsötétebb Rákosi-korszakban a diktatúra rohamcsapatát képező Államvédelmi 
Hatóság operatív tisztjei között szállóigeként terjedt a következő vélemény: Magyaror­
szágon valaki vagy volt ügynök, vagy éppen most ügynök, vagy majd ezután lesz az. 
Ez természetesen erős túlzás, de nem minden alapot nélkülöző, hiszen azokban a tör­
vénytelen és kegyetlen években sokkal könnyebben be lehetett szervezni bárkit a háló­
zatba, mint akár néhány évvel korábban, vagy akár későbben. A Politikai Rendészeti 
Osztály, majd az ÁVO Szegeden is jelentős számú b. emberrel (bizalmi emberrel) ren­
delkezett, akik később átminősültek ügynökké vagy informátorrá az Államvédelmi 
Hatóság időszakában. Nagyrészük különböző okból, leginkább az alkalmatlanság mi­
att, egy idő után a hálózatból kizárásra került, vele a kapcsolatot megszakították. 
Az alkalmatlanság oka legtöbb esetben az volt, hogy a hálózati személy az esetek dön­
tő többségében a kényszerrel, zsarolással és csak elvétve lojális alapon vállalt titkos 
együttműködésen különféle módszerekkel próbált lazítani, a feladatát nem hajtotta 
végre, a találkozókra nem járt el, mindenféle kifogásokat talált ki vagy kreált, míg vé­
gül csak tehertételt és nem hasznot jelentett az operatív szerveknek, amelyek éppen 
ezért inkább megszabadultak tőle. Ezeknek a lényegében szerencsésnek mondható em­
bereknek 1956 októberében már semmi köze nem volt az akkori államvédelmi szolgá­
lathoz, legfeljebb csupán az, hogy mint volt hálózati személyt továbbra is nyilvántar­
tották őket. A kizárások, a kapcsolat-megszakítások jelentős hányadára 1953 után 
került sor, a Sztálin halálát követő enyhülés éveiben. Volt közöttük olyan, akit már 
1953-ban kizártak a hálózatból, mást 1954-ben, de olyan is, akit csak 1956-ban. Ezek a 
kizárt hálózati személyek a kényszer ellenére is alig-alig szolgálták a diktatúrát. 
Ha tették is, alig-alig járultak hozzá az államvédelmi operatív munka sikeréhez, hi-
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szén ezért szakították meg velük a kapcsolatot. Semmilyen lojalitást nem éreztek sem 
az államvédelmi szolgálattal, sem a rendszerrel szemben. Nem véletlen, hogy nagy ré­
szük lelkesen üdvözölte a forradalom kitörését, részeseivé, aktív szereplőivé váltak a 
forradalmi eseményeknek. Megtehették, hiszen korábbi kényszerű és titkolandó elkö­
telezettségükről senki sem tudott. Voltak közöttük olyanok, akik jelentős forradalmi 
tetteket hajtottak végre, mások tagjai lettek különféle forradalmi szervezeteknek. 
Ezeknek minden szempontból csak pozitívan értékelhető a forradalmársága, elkötele­
zettsége és áldozatvállalása, magatartásuknak a múltjukból következően nem volt 
semmiféle árnyoldala.
Amikor pedig elkövetkezett a megtorlás a politikai nyomozószervek nyilvántartá­
sából -  az úgynevezett priorálás, nyilvántartásban ellenőrzés során -  azonnal kiderült 
az egykori hálózati múlt. Ez a legtöbb esetben hátrányt jelentett, hiszen az államvédel­
mi szolgálat jogutódjaként funkcionáló politikai nyomozó szervek megengedhetetlen­
nek tartották, hogy azok, akik egykor így vagy úgy segítették a munkájukat, vagy leg­
alábbis vállaltak -  ha másként nem, hát írásban -  együttműködést velük, a forradalom 
alatt ellene fordultak annak a rendszernek, amelyet ők, az államvédelmi szolgálat a 
legvégsőkig védelmezett. Ezért súlyosbított megtorlás járt, sokkal alaposabban derítet­
ték fel a cselekedeteiket, még olyan tetteket is megpróbáltak rájuk bizonyítani, amit el 
sem követtek, a vizsgálat során alkalmazott lelki és testi sanyargatásról már nem is be­
szélve.
Előfordult azonban, hogy az egykori hálózati személyt forradalmi tetteiért, szerep- 
vállalásáért 1956 novemberében vagy decemberében őrizetbe vették és vele a korábban 
megszakított együttműködést felújították. A szabadulás reményében az illető kény­
szerből ismét vállalta a hálózati munkát és azt a feladatot, hogy a volt forradalmár tár­
sai között felderítő munkát végez. Amikor egy-két hét fogvatartás után az illető szaba­
dult, ugyanúgy nem tett eleget a vállalásainak, mint néhány évvel korábban. Csakhogy 
1957-58-ban egészen más idők jártak, mint 1953 és 1956 között. A felderítő-besúgó 
munkát elszabotáló hálózati személyt most minden különösebb türelmi idő nélkül is­
mét letartóztatták, internálták, vagy büntetőeljárást kezdeményeztek ellene és volt kö­
zöttük, akit hosszú évekre börtönbe zárattak, Az egyik gyár munkástanácsának tagjá­
ról 1957. június 6-án a következőket írták le a szegedi politikai nyomozók: a szóban 
forgó munkástanács tag „korábban kapcsolatban állt velünk, de jelenleg tevékenysége 
miatt szándékosan nem vettem fel a kapcsolatot vele”.(l) Az osztályvezető beosztású 
hálózati személynek az volt a tevékenysége, hogy a forradalom alatt erőteljesen köve­
telte több kommunista funkcionárius eltávolítását a vállalattól, a forradalom után pe­
dig egy tanú állítása szerint kijelentette, hogy „mindaddig nem dolgozunk, illetve 
sztrájkolunk, amíg a kommunistákat el nem távolítják a karhatalomból”.(1) Ezek bi­
zony nagy bűnnek számítottak és megtorlást igényeltek. Az előbbi idézet folytatásából 
kitűnt a politikai nyomozók terve is, amely szerint „ha bíróság elé nem tudjuk állíta-
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ni, úgy megerősítem a beszervezését és foglalkoztatom”.(1) Az említett beszervezés 
megerősítés azt jelentette volna, hogy a forradalom alatti és utáni cselekményekért já­
ró hátrányos jogkövetkezményt presszióként használnák.
Voltak persze olyan egykori kizárt hálózati személyek is, akik a forradalom alatt, 
az akkor létrejött forradalmi intézmények valamelyikében olyan pozícióba kerültek, 
hogy a velük szemben alkalmazott megtorlás -  a speciális és a generális prevenciót is 
figyelembe véve -  megelőzte a politikai nyomozók operatív érdekét, hogy az illetőt rö- 
videbb-hosszabb ideig hálózati személyként foglalkoztatni megkíséreljék. Ezekben az 
esetekben rövid úton kezdetét vette a megtorlás és a vizsgálati munka során súlyosbí­
tó körülményként értékelték az egykori hálózati személy árulását, a rendszerrel való 
szembefordulását. A súlyos börtönbüntetések ezek esetében sem maradtak el.
Voltak azonban olyan államvédelmi hálózati személyek is, akik 1956 októberéig 
szolgálták az operatív szerveket. Ezek az előbbieknél nehezebb helyzetben voltak, mert 
többnyire kompromittálták magukat a forradalmat közvetlenül megelőző események-  
MEFESZ alakulás, József Attila Kör -  megfigyelésével. Az államvédelmi szolgálat fel­
oszlatásakor azonban őket is szabadjára engedték, gyakorlatilag megszűnt velük a tit­
kos együttműködés. Legtöbbjük azt hitte, hogy végleg szabadult a köteléktől. Félve a 
lelepleződéstől, ezek a hálózati személyek a forradalom győzelme után távol tartották 
magukat az eseményektől, semmiféle szerepet, pozíciót nem nagyon vállaltak, egy-egy 
munkástanács tag fordult elő közöttük-. A forradalom leverése után, amikor kezdetét 
vette a megtorló szervezetek -  így a politikai nyomozó szervek -  megszervezése, ezek­
nek első feladata volt a „leszakadt” hálózati személyek „felszedése”. Ez azt jelentette, 
hogy az operatív szervek a korábbi, a forradalom győzelméig foglalkoztatott hálózati 
személyeikkel felvették a kapcsolatot és a rövid időre megszakadt szervezetszerű titkos 
együttműködést felújították. Ez ismét kényszer alapján valósult meg. A múltjával, a 
korábbi hálózati tevékenységével, az általa adott jelentésekkel zsarolták vissza az ügy­
nököket és informátorokat a politikai nyomozószervek hálózatába.; Történt mindez 
azokban az esetekben, amikor az operatív tiszti emlékezeten és az egyedül megmaradt 
nyilvántartó kartonon kívül semmi sem bizonyította a korábbi hálózati múltat, hiszen 
a különféle dossziékat -  az úgynevezett „B” (beszervezési) dossziét és „M”. (munka) 
dossziét is -  a forradalom alatt az államvédelmi szolgálat pánikhelyzetében, a felosz­
latás előtt többé-kevésbé megsemmisítették. Ezekről a dokumentum megsemmisíté­
sekről azonban az érintett hálózati személyek mit sem tudtak. Kényszerű helyzetükből 
következően ki szorgalmasan, ki kevésbé szorgalmasan a titkos tevékenységükkel szol­
gálták a megtorlást, volt, aki tette ezt éveken, évtizedeken át.
A titkosszolgálati munkának egyik alaptevékenysége az úgynevezett hálózatépítés, 
azaz új hálózati személyek beszervezése. Ezt folyamatosan végzik, lehetőleg minden 
kínálkozó alkalmat felhasználnak az újabb és újabb beszervezésekre, hiszen a lemor­
zsolódást folyamatosan pótolni kell. Kínálkozó helyzet az 1956-os forradalom után pe-
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dig volt bőségesen. Ahány letartóztatott, preventív őrizetbe vett, közbiztonsági őrizet­
be helyezett, büntetőeljárás alá vont, vagy ezekkel csupán fenyegetett ember, annyi le­
hetőség a beszervezés megkísérlésére. Itt is érvényesült azonban az alapelv, miszerint 
a megtorlás megelőzte a megtorlást szolgáló operatív érdeket is. A forradalom után be­
szervezettek ugyanis a legtöbb esetben megúszták a megtorlás alapjául szolgáló bünte­
tést, vagy annak legalább egy részét. Ez volt az ára annak, hogy vállalkoztak a politi­
kai nyomozószervekkel való együttműködésre. Azt azonban nem minden esetben a 
nyomozó szervezet határozta meg, hogy kit érintsen a megtorlás és kit ne. Ez kiemel­
kedő esetekben politikai döntéstől függött. Éppen ezért a leginkább exponált forradal­
mároknak különböző mértékben ugyan, de bűnhődniük kellett. Ezek beszervezését a 
politikai nyomozószervek meg sem kísérelték egy később részletesebben ismertetésre 
kerülő esetet kivéve. Maradtak tehát kiszemeltnek e szennyes feladatra azok a forra­
dalmárok, akik a forradalmi időszakról kellő ismeretekkel rendelkeztek, tudták, hogy 
ki milyen funkciót töltött be, milyen cselekményeket követett el. Az erre vállalkozó 
személy jelentésével a közvetlen megtorlást szolgálta. Élvezte a későbbiekben is a for­
radalmárok bizalmát és perspektivikus szemmel tartásuk, ellenőrzésük során is fel- 
használhatónak ígérkezett.
Ebben az esetben is két lehetőség adódott Valakit a megtorlás során büntetni akar­
tak, vagy megkísérelték forradalmi tette, szerepvállalása által zsarolni és beszervezni. 
Az előbbi esetben az illető megkapta azt a büntetést, amit büntetőeljárás során, vagy 
azon kívül kiszabtak rá, ezt letöltve továbbra is „ellenforradalmár”-ként kezelték és 
különféle módszerekkel ellenőrizték. Amíg az illető meg nem bűnhődött a forradal­
márkodásáért, addig az ő beszervezése szóba sem jöhetett. A másik esetben azonban a 
politkai nyomozószervek úgymond „lenyelték” a rendszer elleni támadás politikai vét­
két akkor, ha az illetőt sikerült beszervezniük. A szándék kialakulásakor azonban ez 
még kétesélyes vállalkozás volt. A volt forradalmárt ugyanis válaszút elé állították, 
vagy vállalja a politikai nyomozószervekkel való titkos együttműködést, a megtorlás 
szolgálatát, a volt társakról való rendszeres jelentéstételt, vagy osztozik azok sorsában, 
vállalja az internálást, a börtönéveket, a beláthatatlan végű kirekesztést, a másodren­
dű állampolgár szerepét. Feltétlenül kihangsúlyozandó, hogy többség inkább a meg­
torlást vállalta. De voltak, akik beálltak a megtorlás szolgálatába és a politikai nyomo­
zószervek hálózatának tagjaivá váltak.
Volt persze olyan eset is, amikor a megtorlás őrizetében levő minden különösebb 
felszólítás nélkül -  talán zavarossá vált családi körülményeiből következően, talán a 
menekülési vágytól hajtva -  önként ajánlotta fel szolgálatait a politikai nyomozóknak. 
Az egyik ilyen 1956. november 11-én ezt írta: „Én, hogy ezeknek az embereknek (for­
radalmároknak -  sz.) az összeszedésében segítségére legyek a rendőrségnek, mindent 
el fogok követni, nem fogom a fáradtságot ismerni.... Ha esetleg kikerülök (a letartóz­
tatásból -  sz.), nagyon sok barátom és ismerősöm van, akik bizalmasak hozzám,... Föl
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fogják előttem fedni a kintlevő fegyverek helyeit és gazdáit, amit én bizalmas keretek 
között tudomására fogom a rendőrségnek hozni. ... A fasiszta tisztek (horthysta tiszti 
múltú katonatisztek, akik a forradalomban részt vettek -  sz.) névsorát is igyekszem 
minél hamarabb megtudni, és azt az illetékesekkel közölni.”(17) A kézzel írt felajánl­
kozást a politikai nyomozók készségesen fogadták, és a meghasonlott forradalmárt sza­
badlábra helyezték. Nem felejtendő a dátum: 1956. november 11! Ekkor még egyálta­
lán nem volt eldöntött, hogy kit fog érinteni a megtorlás és kit nem. A kiforratlan 
helyzetet mutatja az is, hogy az iménti felajánlkozást a szegedi politikai nyomozók el­
fogadták, az őrizetest feladatokkal ellátva szabadlábra helyezték, aki azonban nem tett 
eleget a vállalásának és ezért, de azért is mert a forradalmi cselekedetei meglehetősen 
jelentősek voltak, ismét őrizetbe vették, közbiztonsági őrizetbe helyezték, majd bünte­
tőeljárást indítottak ellene és többéves börtönbüntetésre ítélték.
Némileg hasonló eset történt meg egy olyan forradalmárral, aki az 1950-es évek 
elején az AVH hálózati személye volt és november közepén már az elsők között őrizet­
be vették. A rendelkezésre álló adatok arra utalnak, hogy szorongatott helyzetét ki­
használva, vele a korábban megszakadt együttműködést felújították, majd feladatok­
kal ellátva szabadon engedték. Erre utal későbbi vallomásának egy részlete: 
A szabadlábra helyezésem után „ha valakivel összefutottam, az egy bizonyos cél érde­
kében történt, erről dokumentáció is van”.(17) Az „egy bizonyos cél” nyilvánvalóan a 
politikai nyomozóktól kapott feladat végrehajtása, a „dokumentáció” pedig a hálózati 
feladat végrehajtásáról készített jelentés. Ám hiába volt ebben az esetben is a politikai 
nyomozó szervekkel való együttműködés, túlzottan exponált volt a forradalmi cseleke­
det, amit nem lehetett megtorlás nélkül hagyni. így az illetőt 1957 tavaszán újból le­
tartóztatták, bíróság elé állították, és börtönbüntetésre ítélték.
Korábban soha nem volt semmi köze az államvédelmi szervekhez annak az egyete­
mistának, akit forradalmi cselekményei, elsősorban fegyveres nemzetőrsége miatt 
büntetőeljárás alá vontak. Ez a fiatalember rendszeresen naplót vezetett, amely a nála 
tartott házkutatás során a politikai nyomozók birtokába került. A naplóban ilyen és 
hasonló bejegyzések voltak: „1957. január 1.... Dicsőséges szabadságharcunk elbukott 
és 70 ezer halottat siratunk. Hiszünk Magyarország feltámadásában. Október 23-a tör­
ténelmünk legdicsőségesebb napjai közül is az egyik legragyogóbb. Október 23-a az a 
nap, amikor világviszonylatban is egyedülálló hősiességgel felállt a nép, hogy lerázza 
láncait. Puszta ököllel támadt zsarnokaira és három hétig halált megvető bátorsággal 
mutatta be a világnak, hogy mire képes. Mintegy húsz páncélos hadosztály ontotta 
gyilkos tüzét a gyalogsági fegyverekkel küzdő nemzetőrökre, de dicső népünk állta az 
iszonyú csaták tüzét, mert az elesett hősök helyére újabb ezrek léptek, akik csak győz­
ni vagy meghalni akartak. S mivel győzni nem tudtak, hát inkább meghaltak.”(21) 
Ezek és hasonló gondolatok kellőképpen felbőszítették a politikai nyomozókat és ke­
gyetlenül elbántak a letartóztatásban levő egykor bátor nemzetőrrel. így aztán nem vé-
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letlen, hogy egy politikai nyomozói feljegyzés szerint 1957 „június 24-én kihallgatást 
kért. ... felajánlotta szolgálatait a politikai rendőrségnek. Meggyőződött arról, hogy 
amit eddig csinált,... az rossz volt, az nem volt megfelelő, az rossz eredményt szült vol­
na.”(21) A felajánlkozás azonban hiábavalónak bizonyult, a politikai nyomozók nem 
tartottak igényt a szolgálataira, főleg azért nem, mert abban a körben már volt más hír­
forrásuk, így az egykori egyetemista nemzetőrt bíróság elé állították és elítélték.
A forradalom után beszervezett hálózati személyek egy része rövid őrizetbentartás 
után vállalta a szervezetszerű titkos együttműködést. Ezeket szabadlábra helyezték és 
a volt forradalmárokra, egykori társaikra foglalkoztatták. Ezek között volt egy, aki el­
len nem indult büntetőeljárás, mert vállalta a hálózati munkát és a feladatainak meg­
felelően a volt forradalmárok között felderítő munkát végzett. Különböző helyeken 
megfordult, így például néhány esetben megjelent a Szegedi Városi Központi Munkás- 
tanács illegális összejövetelein is. Már kideríthetetlen, hogy bár a szervezetnek tagja 
nem is volt, miként férkőzött be a soraikba. Magatartása utólagosan szemlélve több 
mint feltűnő volt, bár az adott körülmények között ez mégsem szúrt szemet senkinek. 
Egy 1957. május 6-i gyanúsítom jegyzőkönyv szerint az illető „beszélt arról, hogy ál­
landóan szervezkednünk kell, de az volt a véleményem, hogy bolondságokat be­
szél”.(29) Pedig nem bolondságokról, hanem provokációról volt szó. Még ha ez a pro­
vokáció tartalmazott is badarságokat. Egy alkalommal ez a hálózati személy a Szegedi 
Városi Központi Munkástanács egyik vezetőségi tagjának „mondta ..., hogy fel kell 
venni a kapcsolatot Maléterékkel, akik a Bakonyban vannak. Más alkalommal azt 
mondta, hogy Maiéter külföldön tárgyal, és ha hazajön, akkor vesszük fel vele a kap­
csolatot.”^ )  Pedig akkor Maiéter már régen őrizetben volt, amiről azonban Szegeden 
talán nem sokan tudtak, és beugratásnak jó lehetett a kapcsolat-felvételi ötlet.
Ezt a provokátor hálózati személyt a későbbiekben mint hamis tanút is felhasznál­
ták a politikai nyomozók. Mindig elég széleskörű volt a mozgástere és ismertségi kö­
re, így több ügyben, büntetőeljárásban is felhasználták a valótlanságok, koncepciós 
elemek bizonyítására.
Az említett provokátor azonban nem egyedül volt, aki azért úszta meg a forradal­
mi tette következményeként elvárható megtorlást, mert vállalta a hálózati munkát, a 
politikai nyomozószervekkel való együttműködést. Amikor egy-egy elhárítási terüle­
ten az operatív szervek -  adott esetben a PNyO -  kellő számú és minőségű hálózati sze­
méllyel rendelkezett, azt a megfogalmazást használták, hogy a szóban forgó személyi 
kör, társaság, objektum stb. hálózattal kellőképpen biztosított. Ez a forradalmat köve­
tő években elmondott és leírt volt a városi FNB egykori tagjairól, a szegedi MEFESZ- 
ről, az FKT-ról és az alárendeltségébe tartozó szervezetekről, részben a nemzetőrség­
ről, egyes volt politikai pártokhoz tartozók környezetéről, a volt vállalati 
munkástanácsok körében, stb. Egy 1957. június 17-i szegedi politikai nyomozói doku­
mentum szerint a feladatok között szerepelt a „hálózatépítés (új beszervezések -  sz.)
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az egyetemi természettudományi karon a II. évesek és III. évesek, illetve orvoskaron a 
IV. évesek és V. évesek között.... A külföldre szökött egyetemi hallgatók baráti köréből 
beszervezéseket végrehajtani. ... Hálózatépítés az egyetemi tanárok között.” Ebben az 
időben voltak hálózati személyek azFKP forradalom alatti helyi újjászervezőinek kör­
nyezetében és utóbb mint ellenséges elemeket figyelték őket. Ebben a körben is volt 
olyan, akit a forradalom után letartóztattak, és ennek során szerveztek be ügynöknek. 
A volt nemzetőrök között is egy orvostanhallgató beszervezésére került sor, akit kizár­
tak időlegesen az egyetemről, mert a társadalmi tulajdon sérelmére bűncselekményt 
követett el, majd az ügynöki munka vállalása nyomán mentesült a hátrányos jogkövet­
kezményektől. A volt nemzetőrök között említhető annak az esete is, aki a forradalom 
alatt részt vett államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vételében. Róla később egy do­
kumentumban a szegedi politikai nyomozók a következőket írták: „Nevezettet 1957. 
február 23-án az ellenforradalmi tevékenysége nyomán osztályunk ügynöknek szervez­
te be, de mivel az ígéretét nem tartotta be (feladatait nem hajtotta végre -  sz.) és talál­
kozókra nem járt, a hálózatból kizártuk.” Az FKT-val kapcsolatban is folyt utólagos 
hálózati felderítő munka. Egy 1959-ben készült összefoglaló dokumentum szerint „az 
FKT tevékenységét tartalmazó monográfiához az adatokat a vizsgálati (büntetőeljárá­
si -  sz.) anyagokból, a Politikai Nyomozó Osztályon elfekvő más anyagokból és háló­
zati úton keletkezett anyagokból szereztem meg.”
A politikai nyomozószervek hálózatába bekerültek nagyrésze valamiféle őrizet, in­
ternálás, büntetőeljárás során vált a hálózat tagjává. Több esetben a szabadon bocsátá­
sukra a beszervezés után nem került sor azonnal. Egy ideig ezeket már a vizsgálati 
munka alatt hálózati személyként foglalkoztatták. Ilyenkor a zárkatársaikról, a volt 
forradalmárokról adtak jelentéseket, de nem is egy esetben a saját ügyükben a 
gyanúsítotti vallomásaikban is a társaikra nézve terhelő vallomásokat tettek, hamis 
szembesítéseket vállaltak, vagy mások ügyeiben tanúkénti kihallgatásuk során tették 
ugyanezt. A politikai nyomozószervektől természetesen ígéretet kaptak arra, hogy az 
együttműködésükért cserébe a forradalmi tetteiknek különösebben súlyos következ­
ménye nem lesz. Ezt többnyire be is tartották és volt akinek az ügyét a társai vizsgála­
ti ügyétől elkülönítették általában még a rendőri nyomozati szakban, majd ellenük vé­
gül az eljárást megszüntették, vagy rendőrhatósági figyelmeztetéssel lezárták, míg a 
társaikat elítélték. De olyan is volt, aki ellen még vádat is emeltek és végül úgy úszta 
meg a megtorlást, hogy a politikai nyomozószervek közbenjárására felmentő bírósági 
ítéletet kapott. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy akit a bíróságok a megtorlás so­
rán az ellene emelt vád alól felmentettek, azok mind hálózati személyek voltak!
A korábbi utalásnak megfelelően rátérhetünk Földesi Tibor tanulságos esetének is­
mertetésére. Földesi Tibor 1956. november 2-től a szegedi városi FNB elnökségének a 
tagja volt. O derített fényt az ávéhás tisztek szabályellenes pénzfelvételére, de más bű­
ne is volt. Egy nemzetőr csoporttal november 4-én készülődött a szovjetek elleni fegy-
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veres védekezésre, a külföldi tartózkodása alatt kémkedésre vállalkozott, az amerikai 
hírszerzés kémügynöknek beszervezte. Elfogása után először a kémügyének vizsgálata 
folyt, aminek során valótlan koncepciós elemekkel felnagyították az ügyét, valóságos 
sztárkémet kreáltak belőle. Annak ellenére, hogy a valóságban semmiféle kémtevé­
kenységet nem fejtett ki, mert már a határ átlépése során elfogták. A koncepció által 
Földesi Tibort alapos fenyegetettség állapotába helyezték, majd ezt kihasználva elhi­
tették vele, hogy van kiút a szorult helyzetéből. Egy fennmaradt dokumentum tanúsá­
ga szerint vizsgálója a következő ajánlatot tette neki „Látok lehetőséget arra, hogy 
előbbre menjünk olyan értelemben, hogy az Ön érdekeit és a mi érdekeinket összehan­
goljuk. Nekünk nem mindegy, hogy lecsuknak embereket, vagy felhasználjuk a társa­
dalom javára. Ön nagyon kellemetlen helyzetben lenne, ha mi nem vennénk figyelem­
be ezeket. Ön jóvá tudja tenni azokat a hibákat, amelyeket elkövetett.”(33) A jóvátételnek 
az volt a lényege, hogy Földesi Tibor vállaljon titkos együttműködést az akkori magyar 
titkosszolgálattal, szakkifejezéssel élve legyen visszafordított ügynök, forduljon a be- 
szervezői, az amerikai CIC ellen. Szorult helyzetében Földesi Tibor vállalta az együtt­
működést, bár a szóbeliségen kívül ennek semmi féle dokumentációja nem készült. 
Földesi remélte, hogy a lényegében magyar érdekeket szolgáló hírszerző munkája ál­
tal megmenekülhet a felelősségre vonás elől. Ezt el is hitették vele és további valótlan­
ságok elismertetésével egyre jelentősebb CIC ügynököt konstruáltak belőle, melléke­
sen egyre nagyobb forradalmárt is. A menekülésben bízva Földesi Tibor mindent 
elvállalt, mindenre vállalkozott. Amikor pedig elkészült az összes beismerő vallomás, 
elfelejtődött a korábbi nagyvonalú ajánlat és Földesi Tibor ott állt egymagában, az ál­
tala aláírt dokumentumok szerint mint az egyik legnagyobb szegedi forradalmár, mel­
lesleg veszedelmes és kártékony CIC ügynök, akire mindenképpen halálbüntetés várt. 
Ebben a legvégső szorult helyzetében még arra is rákényszeríthető volt, hogy a halál- 
ráítélése és a kivégzése előtt rövid idővel valamiféle legvégső menekülés reményében 
a szegedi városi FNB elnöksége tagjaira terhelő tanúvallomást tegyen. Földesi Tibor 
végül formailag soha nem lett az akkori magyar titkosszolgálat ügynöke, bár erre aján­
latot kapott, erre vállalkozott is. A vele történtek csupán színjátéknak tekinthetők a 
kádári magyar titkosszolgálat rendezésében.
Az utolsó példa jelentősége miatt a végső összefoglaló értékelés elé kívánkozik. 
A fennmaradt dokumentumok szerint ugyanis az 1956. november 6-i szegedi első őri­
zetbe vételek után néhány nappal, november 11-én több hálózati jelentés készült 
ugyanattól a személytől fedőnévvel aláírva. Azt ma már aligha lehet eldönteni a jelen­
legi kutatási lehetőségeket figyelembe véve, hogy az illető hírforrás szabályosan be­
szervezett, adminisztrált, nyilvántartásba vett ügynök vagy informátor volt-e, de az vi­
tathatatlan, hogy ő a jelentéseit ebben a hiszemben készítette. Külön kiemelést 
érdemel, hogy Perbíró Józsefről elismerő hangvételű jelentést adott, igaz Perbíró akkor 
a városi tanács elnökének Tombácz Imrének első helyettese volt. Többoldalas jelentést
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készített az említett napon ez a hálózati személy Kováts Józsefről, akinek a József Atti­
la Körtől kezdődően beszámolt a forradalom alatti tevékenységéről, egészen a novem­
ber 6-i őrizetbe vételéig. A jelentés írójának alapos ismeretei voltak Kováts Józsefről, 
bár néhány valótlanság is belecsúszott az irományába. De külön jelentést írt a sarokba 
szorított és megzsarolt jólértesült egykori forradalmár Végh Joachimról, a Pedagógiai 
Főiskola FB tagjáról, Lazur Barna honvéd főhadnagyról, a városi nemzetőrség főpa­
rancsnokáról, Fejér Dénes újságíróról, Kövesdy Lajos újságíróról és egy külön jelentés­
ben az előbbieknél némileg rövidebb formában Németh Ferencről, Ács Vilmosról stb.
Összességében a szegedi politikai nyomozók forradalom utáni hálózati munkája az 
országos átlagnak megfelelő volt. Az ügynökhálózat létszáma többé-kevésbé megfelelt 
az elvárásoknak és ezt a későbbiekben a belső elhárítási -  úgynevezett III/III-as -  te­
rületeken még sikerült fokozni is. Az MSZMP Központi Bizottság adminisztratív osz­
tálya 1957 decemberében egy jelentést készített a politikai nyomozati munkáról, 
amelyben a következő megállapítás olvasható: „Az ügynökség vezetése, nevelése, irá­
nyítása általában gyenge, előfordul -  mint pl. Csongrád megyében (értsd Szegeden is 
-  sz.) -  az is, hogy az ügynökség kvalitása felülmúlja az operatív állomány színvona­
lát.” Ez valóban így volt, hiszen a hálózat tagjai között egyetemi hallgatók, diplomá­
sok is előfordultak, míg az operatív tisztek között az érettségizettek száma is elég siral­
masan alacsony volt. A kvalifikált ügynökségnek persze voltak előnyei és hátrányai is 
az operatív munkára vonatkoztatva. Az átlagosnál magasabb műveltségű és szaktudá­
sú hálózati személy színvonalasabb titkos felderítő munkára képes, ugyanakkor az 
alulképzett, félművelt vagy műveletlen operatív tisztet is könnyebben félrevezetheti.
A hálózati felderítő munka mint felderítési módszer önmagában is alkalmazott 
volt. Grynaeus Tamás, az orvosegyetemi MEFESZ egyik vezetője, az Orvostudományi 
Egyetem FB-ának tagja ellen folyó rendőrségi vizsgálat során a szegedi PNyO vizsgá­
lati alosztálya kérte az egyik operatív alosztálytól, hogy ha vele kapcsolatban „anyaguk 
van, vagy hálózati úton le tudják ellenőrizni, közöljék alosztályunkkal.”(15) De említ­
hetjük Szűcs Sándort is, akit egy dokumentum szerint „az ellenforradalom óta figye­
lemmel kísértek, mint aki az FKP (szegedi -  sz.) újjászervezésben részt vett”,(34) és ez 
az ellenőrzés több hálózati személy foglalkoztatásából állt. Dokumentumok bizonyít­
ják, hogy Fodor Gábor professzorra 1957 tavaszán egy időben több hálózati személy-  
ügynök és informátor is -  dolgozott a szegedi politikai nyomozók irányításával. Fodor 
Gábor legnagyobb bűne az volt, hogy mint az MDP szegedi városi bizottság tagja a for­
radalom első napjaiban Baróti Dezsővel együtt szembefordultak a rákosista helyi párt­
vezetéssel, majd később, november 3-án részt vett a világ összes egyeteméhez intézett 
szegedi egyetemi kiáltvány megszövegezésében. Ugyanez elmondható Péter Lászlóról, 
akit már 1957 tavaszán több hálózati személy által tartottak megfigyelés alatt és egy je­
lentés végére Pálinkás Ferenc r. őrnagy a következő megjegyzést írta: „Ennek alapján 
javaslatot teszek Dr. Péter László közbiztonsági őrizetbe vételére. ”(32)
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Több esetben előfordult azonban, hogy a hálózati felderítés mellett egyéb operatív 
eszközök és módszerek is alkalmazásra kerültek, és ha mindez szervezetten történt, 
már az úgynevezett operatív feldolgozás különböző fázisairól beszélhettünk. Ezek kö­
zül említést érdemel az 1957. április 18-án kezdeményezett „Firkászok” fedőnevű elő­
zetes csoportdosszié, amelynek célszemélyei -  Baróti Dezső egyetemi rektor, Németh 
Ferenc újságíró és Péter László tudományos kutató -  „ellenforradalmi szervezkedés­
sel”^ )  voltak gyanúsítva. Az ügy érdekessége, hogy a közös operatív ellenőrzés után 
mindhármukat külön-külön büntetőeljárás -  nyílt nyomozás és bírói eljárás -  során 
vonták felelősségre. Egy 1957. november 21-i jelentés szerint az úgynevezett „orvosi 
vonalon” Dr. Kelemen Endrét, az orvosegyetemi FB elnökét internálni tervezték, ép­
pen úgy mint Dr. Láng Imre professzort. Valamilyen szinten azonban a politikai nyo­
mozók elképzelései megfeneklettek, mivel ezeket az internálásokat nem engedélyez­
ték, ezért mindkettőjük ügyében titkos operatív úton további folyamatos adatgyűjtést 
végeztek. A forradalom alatt újjászerveződött politikai pártok szegedi aktivistái közül 
elsősorban a kisgazdapárti Temesi Ferenc vonta magára a politikai nyomozók figyel­
mét, akit több hálózati személy bevonásával éveken át figyelemmel kísértek, sőt ké­
sőbb ügyében külső operatív figyelést és telefonlehallgatást is alkalmaztak.
Ám azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy forradalom utáni években a szege­
di politikai nyomozók által végzett operatív feldolgozó tevékenység eszközellátottsága 
meglehetősen szegényes volt. A fő hangsúly akkor is és később is az állambiztonsági fő­
eszközön, az ügynökhálózat foglalkoztatásán volt. Az úgynevezett követő figyelést csak 
elvétve alkalmazták elsősorban azért, mert egy igen költséges operatív eszköznek szá­
mított akkoriban is. A különféle technikai rendszabályok közül elsősorban a telefonle­
hallgatás jöhetett szóba, vidéki viszonylatban meglehetősen korlátozott számban, mert 
ennek előfeltétele volt, hogy a célszemély -  az ellenőrzött személy -  á lakóhelyén vagy 
a munkahelyén telefonállomással rendelkezzen. Az akkoriban alkalmazott másik tech­
nikai eszköz, a helyiséglehallgatás szintén elég ritkán volt alkalmazott, mert bonyolult 
beépülési akciót igényelt és a folyamatos figyelés -  hallgatás és rögzítés -  jelentős ope­
ratív erőt kötött le, amire akkoriban nem nagyon volt szabad kapacitás, hiszen a meg­
torló ügyekben a vizsgáló tiszteken kívül az operatív tisztek is kihallgatásokat végez­
tek, szembesítésekkel bajlódtak, értékelő jelentéseket és különféle határozatokat 
készítettek, így örültek, ha volt idejük a hálózati személyekkel találkozni. A leggyako­
ribb lehallgatás ezekben az időkben a rendőrségi fogdákban történt és az így nyert ada­
tokat főként a vizsgáló tisztek hasznosították a kihallgatásaik során- Példa erre a sze­
gedi MEFESZ-vezetők megtorló ügye, amelynek során Kiss Tamásnak és Tunyogi 
Csapó Jánosnak a 7. fogdacellában elhangzó beszélgetését hallgatták le és rögzítették. 
Bár a titkos operatív intézkedés kevés eredményt hozott, mivel a lehallgatónak a vizs­
gálat szempontjából semmiféle érdemleges témát nem érintettek a beszélgetéseik al­
kalmával.2'
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, Az operatív eszközök sorában említést érdemelnek a konspirativ környezettanul­
mányok. Speciálisan képzett operatív tisztek rendezett körülmények között ezt úgy 
végzik, hogy különféle polgári, katonai stb. fedést alkalmazva felkeresik a célszemély 
lakókörnyezetét és munkahelyét -  illetve a korábbi lakóhelyeit és munkahelyeit is -, 
ahol a művelet állambiztonsági jellegét gondosan konspirálva adatgyűjtést végeznek, 
emberekkel beszélgetnek embereket beszéltetnek úgy, hogy azok arra sem jönnek rá, 
hogy a valóságban kivel beszélgetnek, milyen szervezetnek szolgáltatnak talán szándé­
kuk ellenére adatokat, de arra sem, hogy a sok elterelő-összezavaró kérdés közepette az 
őket felkereső ki után is érdeklődött valójában. Mindennek a dekonspiráció elkerülé­
se a célja, lényegében, hogy az adatszolgáltató nehogy visszamondja a célszemélynek 
az állambiztonsági szolgálat irányába tanúsított érdeklődését. Az operatív feldolgozó 
munkának ugyanis az a lényege, hogy célszemély mindaddig semmit se tudjon, sem­
mit se sejtsen a háttérben ellene folyó titkos nyomozásról, amíg az ügye realizálásra 
nem kerül, tehát amíg őrizetbe nem veszik.
A környezettanulmány meglehetősen olcsó titkos nyomozati eszköz, bár túlzottan 
nagy a dekonspirációs veszélye. Éppen ezért évtizedekkel később az operatív feldolgo­
zó munkában háttérbe szorult az alkalmazása, de nem így volt ez a forradalmat köve­
tő megtorlás időszakában. Sőt akkoriban meglehetősen széles körben alkalmazták, ala­
posan könnyítve a környezettanulmány-készítés szigorú szabályain. Nem sokat 
törődtek a konspirációs szabályokkal, egyszerűen felkeresték az általuk megbízható­
nak vélt adatszolgáltatókat és teljesen nyíltan kikérdezték őket a célszemélyről, amit 
megtehettek, hiszen a célszemély a legtöbb esetben őrizetben tartott gyanúsított volt.
A Szegedi Gyufagyár munkástanácsa elnökének Lázár Kálmánnak ügyében 1957. 
szeptember 24-i dátummal készült környezettanulmány, amikor annak egyik megálla­
pítása szerint az érintett „1957. április 3-án közbiztonsági őrizetbe került”.(6) A Sze­
gedi Szőrme és Bőrruhakészítő Üzemben a forradalom alatt aktívan tevékenykedők 
megtorló ügyében is készítettek a szegedi politikai nyomozók környezettanulmányo­
kat, amelyek magukban foglaltak munkahelyi és lakóhelyi adatgyűjtést is. Érintve vol­
tak Kaczur Péter, a munkástanács üzemi titkára, Anger Ferenc és Farkas István. 
A munkahelyi adatszolgáltatók közül a környezettanulmányokban megjelölésre került 
a vállalat igazgatója és egy művezetőnője, akiknek objektivitása az általuk közölt ada­
tok alapján erősen megkérdőjelezhető volt. Kaczur Péterrel kapcsolatban például el­
mondták, hogy „az ellenforradalom kitörésekor azonnal aktív tevékenységbe fogott és 
mint akit a népi demokrácia bebörtönzött, azonnal felugrott és a munkatársait igyeke­
zett meggyőzni, hogy a Rákosi rendszer milyen rossz volt s így azonnal beválasztották 
a forradalmi munkástanácsba. Itt titkári tisztséget töltött be.”(11) Az említett adat- 
szolgáltatókról tudni kell, hogy az igazgatót a forradalom alatt leváltották és eltávolí­
tották az üzemből, a forradalom után egy ideig a szegedi belügyi karhatalom tagjaként 
szolgálta a Kádár-rendszer helyi konszolidációját, majd ismét a vállalat igazgatója lett.
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Az 1957-es környezet tanulmányok adatszolgáltató művezetőnője pedig a forradalom 
előtt az üzemben személyzeti vezető volt, akit a forradalom alatt szintén leváltottak és 
szóba került a vállalattól való eltávolítása is.
Az 1957. május 22-én internált Korpádi Lajosról, a Szegedi Cipőgyárban a forra­
dalom egyik tevékeny résztvevőjéről is az őrizetben tartása alatt készítettek környezet­
tanulmányt. A szegedi politikai nyomozók adatszolgáltatója az MSZMP tag telepveze­
tő volt, aki azt is elmondta, hogy amikor az MSZMP 1957 márciusában üzemőrséget 
szervezett, Korpádi bejelentette, hogy „be vannak szarva a kommunisták, félnek a 
MUK-tól”.(12)
Nem sokkal az őrizetbe vétele után környezettanulmány készült Földesi Tiborról, 
a szegedi városi FNB elnöksége tagjáról. A lakóhelyi -  szőregi -  adatgyűjtés során a 
politikai nyomozók adatszolgáltatója volt az akkor már MSZMP tag községi tanácsel­
nök, a forradalom alatt meglehetősen ingadozó de akkor már szintén MSZMP tag 
szőregi rendőrőrs parancsnoka, valamint a postamester, aki a községi MSZMP intéző 
bizottság tagja volt. Az adatszolgáltatók Földesi Tibor származásával, neveltetésével 
kapcsolatban elmondták, hogy „anyja ... klerikális befolyás alatt áll, templomba rend­
szeresen eljár férjével együtt.”(33) Bátky Zoltánról, a Szegedi Nemzeti Színház fegy­
veres őrségének a szervezőjéről, volt horthysta századosról az 1957. november 1-jén ké­
szült környezettanulmány kényszerűen megállapította, hogy „rendezett körülmények 
között é l , ... határozott fellépésű, egyenes jellemű,... jó emberismerő. ”(20)
1957. április 29-én, néhány nappal a nyomozás 1957. április 25-i elrendelése után 
és röviddel az 1957. május 1-i letartóztatása előtt környezettanulmány készült Baráti 
Dezső egyetemi rektorról. Barótit felelősnek tartották az egyetemi ifjúság forradalmi 
mozgalmának kialakulásáért és általában az egyetemen történt forradalom alatti cse­
lekményekért. így a megtorlást nem kerülhette el és a szegedi politikai nyomozók a ve­
le kapcsolatosan készített környezettanulmány adatszolgáltatóinak kiválasztásánál is 
nagy körültekintéssel jártak el. Baróti Dezsővel kapcsolatban ennek során adatszolgál­
tató lett egy Kossuth-díjas egyetemi docens országgyűlési képviselő, az MSZMP váro­
si bizottság tagja, akit a forradalom alatt eltávolítottak az egyetemi állásából; az MDP 
szegedi tudományegyetemi bizottságának egykori titkára, egyetemi docens, akit a for­
radalom alatt ugyancsak eltávolítottak beosztásából; az MSZMP szegedi egyetemi in­
téző bizottságának titkára, aki korábban a forradalom előtt az MDP szegedi egyetemi 
bizottság tagja volt; a MEFESZ-ellenes DISZ szegedi egyetemi bizottság tagja, aki ké­
sőbb a forradalom után a KISZ szegedi egyetemi bölcsészkari bizottság tagja lett; az 
MSZMP szegedi egyetemi intéző bizottságának elnöke és végül, de nem utolsó sorban 
az MSZMP szegedi városi bizottság titkára. Közülük egyesek bosszúvágyához kétség 
sem férhetett.
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Amikor a szovjet csapatok 1956. november 6-án délben megszállták Szegedet, a város­
ban véget értek a dicsőséges forradalmi napok. A városháza elfoglalásával szinte per­
cek alatt megtörtént a visszarendeződés/.Az a Tombácz Imre lett a városi tanács elnö­
ke, aki a háborút követő években az MKP nagyszegedi bizottságának volt elnöke. 
A forradalom alatt rákosistának bélyegzett tanácsi és pártbeli vezetők is mind-mind 
különféle vezető tisztségekhez jutottak Ez természetesen viszonylag rövid idő alatt 
végbement folyamat volt, hiszen néhány hónap elteltével az elsőszámú szegedi 
rákosisták egyike Ladányi Benedek, az MDP szegedi városi bizottság forradalom alatt 
leváltott elsőtitkára, a városi tanács végrehajtó bizottság elnökhelyettese, majd a ta­
nácselnöki poszt várományosa lett. Az MSZMP élén a városban ifj. Komócsin Mihály 
tűnt fel, aki mindvégig töretlen hűséggel szolgálta a rákosista diktatúrát. Amíg azon­
ban a hatalomba visszatért kommunisták a pozícióikat nem stabilizálták, a városi FNB 
elnökségének elnökét Perbíró Józsefet beültették a tanácselnök első helyettesének szé­
kébe. Jellemzők az akkori helyzetre Tombácz Imrének, a szegedi városi tanács végre­
hajtó bizottsága ülésén elhangzott szavai, amelyeket a közvélemény tájékoztatása cél­
jából a helyi sajtó -  akkor Szegedi Néplap -  is leközölt: „A szegedi Nemzeti 
Bizottságban helyet foglaló és többségében levő hazafias, becsületes tagoknak, elsősor­
ban Dr. Perbíró József professzornak, a Nemzeti Bizottság elnökének nagy erőfeszíté­
sébe került még november 5-én is a Nemzeti Bizottság ülésén elérni, hogy a nemzet­
rontó sztrájk megszüntetését kimondják.”(89) Perbíró József akkor tehát még kellett, 
még jó volt, később mégis a megtorlás áldozatává tették.
1956. október 26-án a Délmagyarország rendkívüli száma és a városi hangosbe­
mondó is a lakosság tudomására hozta, hogy az MDP városi bizottság aznapi reggeli 
ülésén Ladányi Benedeket a városi MDP bizottság elsőtitkárát, Simon Bélát, a városi 
MDP bizottság agitációs és propaganda osztályának vezetőjét és Telkes Györgyöt a vá­
rosi MDP bizottság tudományos-kulturális osztályának vezetőjét mint fő rákosistákat, 
leváltották minden pártbeli tisztségükből. A Szegedi Néplap 1957. február 17-i számá­
ban pedig a következő'sokat sejtető közlemény olvasható: Az MSZMP szegedi városi 
„intéző bizottság mélyen elítéli a volt pártbizottság egy kisebb részének azt a tényke­
dését, hogy az ellenforradalmárok nyomására a pártbizottság nevében becsületes, elv­
hű kommunistákat nyilvánosan megbélyegeztek, s ezzel koncként odadobták az ellen- 
forradalmi elemeknek. ... Helyteleníti az intéző bizottság, hogy ezeket az elvtársakat 
bárki is megbélyegzettként kezelje.”(l 12) Ezzel alig néhány hónap elteltével Szegeden 
megtörtént a legvadabb rákosisták rehabilitációja és ezt az MSZMP helyi vezetői a 
nagy nyilvánosság, város közvéleménye előtt is vállalták. S, hogy mennyire van az idő­
pontok közötti összefüggéseknek jelentősége, talán az is bizonyítja, hogy az iménti
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közlemény megjelenésének másnapján őrizetbe vették a szegedi politikai nyomozók 
Perbíró Józsefet.
1956. november 6-án a dél körüli órákban a szegedi városházán azonban nemcsak 
a politikai visszarendeződés vette a kezdetét, hanem az akkori első őrizetbe vételekkel 
a forradalmat követő megtorlás is. A megszálló szovjet csapatok szegedi karhatalmista 
segédlettel akkor vették őrizetbe Kováts Józsefet, Fábián Ferencet, Szegedi Istvánt a 
szegedi városi FNB elnökségének tagjait, valamint az éppen ott tárgyaló Fejér Dénest, 
Kövesdi Lajost és Végh Joachimot. Ettől az időponttól számítjuk a megtorlást Szege­
den, amely akkoriban igencsak váltakozó intenzitással folyt, őrizetbe vettek embere­
ket, majd a nagy sztrájkhullám hatására elengedték őket, később újra őrizetbe kerül­
tek ugyanezek és többségük különböző mértékű börtönbüntetésben is részesült.
Az említett első őrizetbe vételekről és elhurcolásokról a Szegedi Néplap is beszá­
molt az 1956. november 20-i számában. A kissé megkésett-késleltetett tudósítás arról 
szólt, hogy Kováts József és társait „Szegedről Debrecenbe vitték, ahol ügyükben igaz­
ságos vizsgálatot tartottak”.(90) Az elhurcolt hat szegedi közül akkorára négyet már 
szabadon engedtek, de „Kovács és Fábián ügyében tovább tart a vizsgálat, mindketten 
Debrecenben vannak”.(90)
Aki átélte, vagy egy kicsit ismeri a háború utáni évek szegedi történéseit, nagyon 
jól tudja, hogy a helyi kommunisták milyen kőkemény diktatúrát gyakoroltak az itte­
ni lakossággal szemben. A kezdeti helyi csúfos választási kudarcok nyomán azonnal 
rányomták Szegedre a bélyeget, a bűnös város, a reakciós lakosság bélyegét, amelyben 
még évtizedek múltával is él az egykori „szegedi gondolat” káros eszmeisége. A bünte­
tés nem maradt el, hiszen a kivégzések egész sorát produkálták, sorozatban készültek 
az államvédelem helyi szerveinek közreműködésével a koncepciós és provokált ügyek 
és perek a súlyosabbnál súlyosabb ítéletekkel. Szigorúan büntették a „szegedi gondo­
lat” városát, de a lakosság, főleg az ifjúság megrettent ugyan, félelemben teltek az évek, 
de valójában soha nem hódolt be. Megmutatkozott ez abban, hogy már 1956. október 
23-át megelőzően a forradalom szerves részévé vált mozgalom indult el a városból a 
szegedi MEFESZ létrejöttével és országos méretűvé fejlesztésével, valamint azzal is, 
hogy a forradalom kitörésekor szinte egységesen talpon volt a lakosság apraja-nagyja 
és rész vett a különféle tömegmegmozdulásokon.
Szeged lakosságának elege volt a rákosista diktatúrából, az emberek nagy része 
mindenképpen változást akart Szegeden és ha a körülmények úgy hozták, hát forradal­
mi változást. Szeged forradalmában elévülhetetlen érdemei voltak az egyetemi-főisko­
lai ifjúságnak, a középiskolás diákság hatalmas tömegeinek, a város számottevő értel­
miségének, de a forradalmi folyamat alakulását, a forradalom végső -  noha csak rövid 
időre szóló -  győzelmét a szegedi dolgozó emberek, a gyárak és üzemek munkásai, a 
termelőszövetkezetekbe kényszerített parasztok és az értelmiség döntötte el. Ők bizo­
nyították, hogy Szeged népe lelkesedik a forradalomért és annak tevékeny résztvevője.
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A hatalmuk megmentése érdekében lövetett október 26-i szegedi sortűz eredmény­
telenségét látva a kommunista városvezetés -  részben a helyi, de részben az országos fej­
leményeket is megtapasztalva -  taktikát változtatott. Belátták, hogy a forradalmi folya­
mattal szemben vesztésre állnak. Ezért úgy döntöttek, hogy átadják a helyi hatalmat, de 
úgy, hogy beépülnek az új hatalmi struktúrába, törekedve arra, hogy az övék legyen a 
továbbiakban is a meghatározó szerep. Eldöntött kérdés volt október 26-án délután, 
hogy másnap a szegedi üzemekben és intézményekben munkástanácsokat illetve forra­
dalmi bizottságokat választanak, amelyeknek delegáltjai aznap délután a városházán 
megalakítják illetve megválasztják a város új hatalmi és irányítási testületét. A városi 
pártbizottságtól azonnal megkapták az utasítást az üzemi és intézményi pártbizottság­
ok, pártszervezetek, hogy a lehető legnagyobb mértékben építsék be a legmegbízhatóbb 
embereiket az új üzemi munkástanácsokba és intézményi forradalmi bizottságokba, 
majd különös tekintettel ügyeljenek arra, hogy a városházára küldött delegátusok az ő 
embereik legyenek. Amikor aztán sor került a különböző munkahelyi választásokra, az 
ott dolgozó emberek meghiúsították ezt a beépülési, hatalomátmentési kísérletet és egy­
két esettől eltekintve a változások szolgálóit, a forradalom elkötelezett híveit jelölték és 
választották be a munkástanácsokba, forradalmi bizottságokba, illetve delegálták a vá­
ros új forradalmi vezető testületébe, a későbbi FNB-be. Október 27-én délelőtt Szeged 
dolgozó lakossága tehát bebizonyította a forradalom melletti töretlen elkötelezettségét.
Ezt a lakosságot, ezt a közvéleményt a forradalom leverése után a megtorlásra rá 
kellett hangolni. Ennek a lakosságnak nem lehetett direkt terrorral nekirontani. 1956. 
november közepén megpróbálták, amikor volt olyan éjjel, hogy a karhatalmisták 40-50 
embert hurcoltak el. Csakhogy másnap reggel egységesen megbénult a város, leálltak 
a gyárak, üzemek, közlekedés, szolgáltatás stb. Mindez a Kádárék által áhított mielőb­
bi konszolidáció ellen hatott. Elengedték hát az őrizetbe vetteket, mire másnap meg­
indult a munka. Másnap éjjel újabb 40-50 embert hurcoltak el, többet közülük immár 
másodszor és a következő napon újból leállt a termelés, általános sztrájk volt a város­
ban. Mindez csak rombolta az új MSZMP-s városvezetés tekintélyét. Belátták, hogy a 
megkezdett módszer nem követhető. Elő kell készíteni a város lakosságának a hangu­
latát, hozzáállását a megtorláshoz és aztán folyamatosan kell leszámolni azokkal, akik 
a forradalom alatt a rendszerük ellen cselekedtek.
A helyi közvélemény befolyásolására, megdolgozására egyedül az írott sajtó állt 
rendelkezésükre, elsősorban az MDP lapjából a Délmagyarországból akkorára Szege­
di Néplap-pá vált helyi napilap, valamint néhány üzemi újság. A forradalom alatt a 
Délmagyarország a városi FNB felügyelete alá került, nevet változtatott, Szeged Népe 
lett és új főszerkesztőt kapott. A visszarendeződéskor a Szeged Népe-ből lett a Szege­
di Néplap, majd 1957. május elsejétől ismét Délmagyarország.'A forradalom alatt a lap 
élére került Fábián Ferencet és Kövesdi Lajost azonnal eltávolították, és mint láttuk, 
november 6-án mindketten őrizetbe kerültek.
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Az új vezetésű szegedi napilap Nagy Istvánnal az élen a kezdeti rövid bizonytalan­
kodás után hozzálátott a megtorlás hangulati előkészítéséhez, a közvélemény félreve­
zetésére alapozott ideológiai és politikai befolyásolásukhoz Arra alapozták ezt a mű­
veletet, hogy a forradalom szegedi történéseit, a benne szereplőket a lakosság csak 
részleteiben ismeri, a résztvevők közül is nyilván csak egyeseket, így a valótlanságok­
kal, néha a legdurvább hazugságokkal félre lehet vezetni nagy részüket. Ez annál in­
kább végrehajtható volt, mert semmiféle ellenvélemény nem hangozhatott el nyilváno­
san, a hazug állításoknak, torzításoknak így nem volt, nem lehetett széles körben 
terjeszthető cáfolata. A tudatlan, félrevezethető tömegek befolyásolására kellően haté­
konynak bizonyult Szegeden is ez a sajtópropaganda. A Szegedi Néplapban, majd ké­
sőbb a Délmagyarországban megjelent írások nyomán szinte nyomon követhetők a 
megtorlás legfontosabb szegedi eseményei. Először majdnem mindig megjelent egy 
cikk a helyi napilapban, ezt követte az őrizetbe vétel, letartóztatás, majd a megtorló 
büntetőeljárás. A fontosabb ügyekben a bírósági ítélethozatal előtt megjelent újabb 
hangulatkeltő cikk, majd az ítéletet követően egy megelégedett, egy-két esetben elége­
detlenkedő tudósítás.
A sajtó hírei szerint -  Szegedi Néplap 1956. november 22. -  november 20-án sza­
badon bocsátották Dénes Józsefet és Patai Józsefet az Újszegedi Kendergyár munkása­
it, november 21-én szabadult Ardai Lajos, Joszt István, Marosi Károly és Maróti And­
rás. „Mivel ügyük tisztázást nyert szabadon bocsátották”(92) őket. Ez az az időszak 
volt, amikor még igencsak labilis az MSZMP-s helyi hatalom és a szabadon bocsátások 
kényszerű lépések voltak. Az említettek közül néhány hónap múlva többen közbizton­
sági őrizetbe kerültek, majd Ardai Lajost, Joszt Istvánt és Maróti Andrást büntetőeljá­
rás alá is vonták, börtönbüntetésre ítélték. A tudósítás szerint november 21-én Fábián 
Ferenc is szabadlábra került, de ő is csak ideiglenesen, hiszen a megtorló ítélete több­
éves börtönbüntetés lett. „Kováts József továbbra is őrizetben van”(91) -  adta tudtul 
befejezésként az említett újsághír.
Néhány nap múlva az ügyészség közleményét tette közzé a Szegedi Néplap -  1956. de­
cember 1-én -  amely szerint „mindazok szabadlábra kerülnek, akiknél nem állapítható 
meg közönséges bűncselekmény, vagy terrortevékenység”.(93) Ha ez a közlemény a való­
ságos szándékot tükrözte volna, Szegeden jószerivel nem is lettek volna megtorló ügyek 
és perek. Bátran leszögezhetjük, hogy a forradalom alatt a városban a forradalmi mozga­
lomhoz kapcsolható terrorcselekmény nem történt és a forradalmárok által elkövetett 
köztörvényes bűncselekményként értékelhető is csak alig. Ide sorolható talán az elhagyott 
és egy ideig alig őrzött öthalmi államvédelmi belső karhatalmi laktanya és a hasonlókép­
pen őrizetlenül hagyott katonai létesítmények esetében végrehajtott fosztogatások, de eze­
ket viszont nem a forradalmárok cselekedték, hanem a város lumpen elemei.
A szovjet beavatkozás Szegeden is a forradalom végét jelentette, de 1^5^végén, sőt 
még 1957 legelején is folyt egyfajta utóvédharc, amelynek során részben legálisan,
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részben illegálisan a munkástanácsok és egyes MEFESZ aktivisták megpróbáltak va­
lamicskét megvédeni a forradalom eredményeiből. Utalt is erre ifj. Komócsin Mihály, 
az MSZMP szegedi ideiglenes intéző bizottságnak akkor még csak szervezője, aki egy 
pártaktíva értekezleten 1956. december 2-án kijelentette: „Az ellenforradalmat kato­
nailag a szovjet csapatok segítségével levertük, de a levert ellenforradalmárok ellensé­
ges tevékenységüket nem szüntették meg,... új fegyverekkel, a sztrájk, a bojkott, az er­
kölcsi nyomás ... eszközével próbálkoznak.”
Mint láttuk megszületett a hivatalos álláspont arról, hogy 1956 októberének végén 
és novemberének első napjaiban Magyarországon -  így Szegeden is -  ellenforradalom 
volt. Mintha ez lett volna a start jele: indulhat a támadás! Bizonyára nem véletlen, 
hogy a sajtóban az első konkrét és éles kirohanás a. Szegedi Fémipari és Finommecha­
nikai Válhat munkástanácsa ellen történt még-, á Szegedi Néplap 1956. december 13-i 
számában. Az ok nyilvánvaló volt: a vállalati ‘munkástanács elnöke, Szurmai Sándor 
vezetésével egy kisebb csoport november 4-én éjjel fegyveres támadást intézett a váro­
son átvonuló szovjet csapatok ellen, amiről azonban ekkor még nem volt szó, hanem 
csupán fegyverrejtegetésről. Ezekben a napokban került őrizetbe Szurmai Sándor, akit 
az újságcikkben meg is említenek, valamint szó esik Jurái Imréről, akinek apja is és ő 
is a múltban katonatiszt volt, és Gaál Róbertról, a „fasiszta Pfeiffer-párt egyik szegedi 
fő szószólói áról”. (94) Gaál ekkor már volt politikai elítéltnek számított, mert az 1940-es 
évek második felében egy koncepciós politikai perben súlyos börtönbüntetésre ítélték.
Az már szinte természetes, hogy a következő célpont az akkor legnagyobb szegedi 
gyár, a Szegedi Kendergyár munkástanácsa volUStrasszer Gyula munkástanács elnök, 
aki egyben a szegedi városi FNB elnökségének tagja és Joszt István munkástanács al- 
elnök, aki a szegedi városi FNB elnökének első helyettese volt, a legnagyobb bűnt az­
által követték el a munkahelyükön, hogy vezetésükkel a munkástanács leváltotta a 
rákosistának tartott helyi kommunistákat a beosztásaikból. A Szegedi Néplap decem­
ber 16-i vasárnapi számában megjelent írás felszólított: „Ne folytassa a Kendergyár 
munkástanácsa ezeket a hagyományokat.”(95)
Nem váratott sokáig magára a Kováts József elleni első sajtótámadás sem. Az indí­
tó és hazugságokat tartalmazó támadást az apján keresztül intézték ellene, mintegy a 
származását célba véve. Ez az írás azt igyekezett elhitetni az olvasókkal, hogy Kováts Jó­
zsef utasítást adott a rendőrségnek az apja tanácsadói alkalmazására, de legalább rend­
őrkapitányi fizetésért. A tanácsadói alkalmazás az igaz, de az utasítás már nem, mivel 
Kováts József csupán ajánlotta a rendőri vezetőknek az apja tanácsadói közreműködé­
sét, amit azok láthatóan örömmel fogadtak, „Kováts így akarta megszervezni családon 
belül a fegyveres hatalmat.”(96) Az idősebt? Kováts a „fasiszta időket akarta meghono­
sítani, ... éppen a rendőrségi tisztogató listát készítette, amikor a szovjet csapatok átha­
ladtak Szegeden”.(96) Vitathatatlan, hogy az idősebb Kováts József „politikamentes 
rendőrséget”(90) javasolt létrehozni, de ennek a fasizmushoz nem volt semmi köze.
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Az új év, az 1957. sajtóbeli meghasonlással kezdődött. Marosi Károly nyilatkozott 
január 3-án a Szegedi Néplapnak. Az a Marosi, aki 1956 közepén települt haza külföld­
ről, ahol egy ideig a Szabad Európa Rádió munkatársa volt. Ilyen múlttal nem vélet­
len, hogy már 1956. november 14-én őrizetbe került, pedig a forradalom alatti maga­
tartása túlzottan említést sem érdemelt. Szabadult is rövid időn belül, „tisztázódott 
a dolog, bocsánatot is kértek tőle”(98) nyilatkozta az újságban, majd kijelentette: 
„a meggyőződésem, hogy az emberek többsége Szegeden is szocializmust akar.”(98) 
Ezt pedig nem egy volt, vagy akkori pártfunkcionárius nyilatkozta, hanem egy városszer­
te ismert, nyugatot megjárt, a SZER-nél is alkalmazásban álló ember, egy színész, aki lám 
csalódott a kapitalizmusban és az előzetes letartóztatásának bizonyára nehéz napjai után 
arra is emlékezett, hogy ő már a forradalom alatt kijelentette: „Ne higgyenek a Szabad 
Európa Rádiónak!”(98) Az élet fintora, hogy évtizedek múltával helytállónak kell tekin­
tenünk Marosi Károlynak utóbbi kijelentését. De akkor még mindenki titokban a SZER 
adását hallgatta, sokan bizony még reménykedve is, talán valami csodára várva.
A rendelkezésünkre álló adatok szerint Szegeden már 1956. november 5-én volt 
pártmunkásokból, egykori államvédelmi tisztekből és hasonszőrűekből alakult karha­
talom, amely kezdetben a szovjet csapatok védőszárnya alatt, majd egyre inkább önál­
lóan is házkutatásokat, elhurcolásokat hajtott végre, néha kegyetlen brutalitással. No­
vember végétől a városban a közhangulat egyre inkább a karhatalom ellen fordult. 
Keserű Bálint az egyetemi MSZMP egyik funkcionáriusa a kialakult helyzetet ellen­
súlyozandó egy cikkében kijelentette: „Tisztelet és megbecsülés illeti azokat a karha- 
talmistákat, akik a nehéz körülmények között szilárdan helytálltak.”(100)
A következő támadás célpontja a Szegedi Cipőgyár munkástanácsa volt, elsősorban 
Kecskés Zsuzsanna, aki ebben az időben még a félig-meddig illegális Szegedi Városi 
Központi Munkástanács vezetőségének is tagja volt. Az írás szerint „lecsúszott egzisz- 
tencia”(101), aki „most a törvények, paragrafusokTSerkeibe rejtőzik, mert így tud han­
gulatot kelteni, jól forgó nyelvével, csavaros észjárásával”.(101) A cikk végső kérdésfel­
vetése: „Meddig hagyják az emberek, kommunisták és nem kommunisták, hogy a 
közös cél felé vivő erőket, helyenként előre megtervezett szándékkal elszakasszák egy­
mástól az októberi-novemberi eseményekből közismert hangadók?”(101)
1957. január második felére egyre inkább stabilizálódott a Kádár-kormány és a he­
lyi hatalmi szervek helyzete. Ekkorra életbe lépett a közbiztonsági őrizetbe vételekre 
vonatkozó rendelkezés, és ennek alapján kezdetét vették az internálások.: A fővárosban 
végrehajtották az első forradalmár-kivégzéseket. S ekkor jelent meg az első igazán ke­
mény hangvételű írás is a Szegedi Néplap január 18-i számában „Megszelídültek?” 
címmel. Ennek a vége különösen említést érdemel: „Miközben ártatlanságukról, puri­
tán mivoltukról zengedeznek a munkásoknak, teleaggatták a házak falát olyan cédu­
lákkal, amelyek az MSZMP tagok üldözésére hívnak fel. Hát nem! A pohár betelt és a 
munkások tömegeire támaszkodva a Magyar Szocialista Munkáspárt fogja üldözni
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őket kíméletlenül, amíg abba nem hagyják a kártevést és az uszítást. S ne bőgjenek ne­
künk a humanizmus és a demokrácia nevében, mert a proletárdiktatúra ellen támadók 
úgysem kapják meg egyiket sem.”(102) Ez már egyenes beszéd: aki a diktatúra ellen 
volt vagy van, az ne is reméljen sem demokráciát, sem humanizmust. Ez azt is jelenti, 
hogy innen kezdődik a kőkemény megtorlás.
1957. január 20-án a Szegedi Néplap egyik írásában támadást intéztek a Szegedi 
Textilművek munkástanácsa ellen. A kiemelt célpont Horváth Andor a munkástanács 
elnöke, Forgács Ervin a munkástanács elnökhelyettese és Kecskés József a munkásta­
nács titkára, akiknek tevékenysége következtében terjed a megfélemlítés szelleme,... 
egyre jobban szaporodik a munkakörökből áthelyezett kommunisták száma és egyre 
jobban érvényesül a megfélemlítés, módot keresnek és találnak arra, hogy akadályoz­
zák az üzem kommunista erőinek az összefogását, szervezeti erősödését. „Mindez 
helytálló volt a forradalmi időkre,de 1957 januárjára már biztosan nem.”
Két nap múlva január 22-én a Fonalmentő Vállalat munkástanácsa következett, 
amely „ma is azoknak az irányítása alatt áll, akik megfélemlítik a volt párttagokat, 
gondolni se merjenek a pártszervezet újjáalakítására.”(104) Aprócska elszólás ugyan, 
de nagyon találó: szó sincs új pártról az MSZMP esetében, csupán „újjáalakítás” az, 
ami akkoriban folyamatban volt.
A munkástanácsok elleni már-már egyhangú támadás közben üdítő színfoltot je­
lentett a Szegedi Néplapban 1957. január 23-án megjelent „Mozaikok az ellenforrada­
lom napjaiból” című írás. Ebben többek között az alábbi képtelenségek is olvashatók 
voltak:
„Október 26-án este 5 órakor Sasa a birkózó hasán géppisztollyal ... hívta a töme­
get a Hunyadi térre, ahol kaphatnak fegyvert.” Október 26-a a sortűz napja volt, ami­
kor sem „Sasa a birkózónak” nem volt fegyvere, sem másnak a civilek közül. Október 29­
e előtt a hivatalos szerveken kívül senki másnak nem volt fegyvere Szegeden. Október 
29-től a nemzetőröknek kezdtek fegyvert adni a Honvéd téren és nem pedig a „Hunya­
di téren”.
„Tunyogi úr minden elhaladó harckocsi után kilőtt az ablakon.” Tunyogi Csapó Já­
nosról van szó, aki a Kossuth Lajos sugárúton lakott és november 4-én éjjel ott való­
ban lövöldöztek a szovjet harckocsikra az ablakokból, de nem Tunyogi Csapó János ab­
lakából és nem Tunyogi Csapó János lövöldözött.
„Az öthalmi államvédelmi belső karhatalmi laktanyából a forradalmárok átvételi 
elismervény ellenében elvitték a pénzt. Másnap megint mentek más forradalmárok és 
újabb pénzt követeltek.” Ez a hír már azért sem igaz, mert október 29-én az államvé­
delmi tisztek nemcsak a laktanyában levő összes pénzt elvitték magukkal, hanem -  
mint arról már volt szó -  teljesen szabálytalanul az MNB szegedi fiókjából is felvettek 
jelentős összeget. Nem volt tehát a forradalmároknak mit elvinni, nem is pénzért, sok­
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kai inkább fegyverekért mentek akkor, amikor ott már államvédelmi tisztek nem is 
tartózkodtak. Nem volt ott akkor már senki, akitől pénzt, vagy újabb pénzt követelhet­
tek volna.
A Szegedi Néplap január 24-i számában két vállalati munkástanács is terítékre ke­
rült. Az írás a Szegedi Ruhagyár munkástanácsának a tudomására hozta, hogy „az el­
lenforradalmi pünkösdi királyság lejárt”.(106) Néhány héttel később -  február 19-én -  
újabb támadás indult a ruhagyári munkástanács, konkrétan Kertes Endre és Lévai Im­
re ellen. „A Lévaiak és Kertesek akadályozzák a kibontakozást, a nehézségek leküzdé­
sétől 12) -  írták ugyancsak a Szegedi Néplapban. A vágóhídi munkástanáccsal kap­
csolatban pedig megállapították az előbbi lapszámban, hogy az „ellenforradalmi 
események lovagjainak nem tetszik a törvényes rend helyreállítása, a törvénytelenül 
elbocsátott kommunisták visszavétele. Ravaszkodnak, acsarkodnak, fenyege- 
tőznek.”(106)
Az utóvédharc időszakában különféle diák és munkás csoportok is rendre röpcédu- 
láztak az újra lábrakapó diktatúra ellen. Egy főiskolás csoport röpcédulák falra-történt 
ragasztása során lelepleződött és az elfogottak egyikét a diáksághoz szóló nyílt levél 
közreadására bírták rá. Ebben a szorult helyzetben levő főiskolás fölszólított, hogy „le­
gyen végre eszmei tisztaság, szocialista tudatosság az igaz szív és lelkesedés mellett a 
diákkoponyákban”.(106)
Kicsit részletesebb ismertetést igényel a konzervgyári röpcédulázók esete. Négy 
munkás a Szegedi Konzervgyárból 1956. december elején röpcédulákat gyártott és azo­
kat a város utcáin terjesztették, majd eközben lelepleződtek. Izgatás miatt letartóztat­
ták őket, és büntetőeljárás indult ellenük. 1957. január közepén első fokon felmentő 
bírósági ítélet született az ügyükben, mert „valamennyien a dolgozó osztályhoz tartoz­
tak, ezért cselekményük társadalomra veszélyessége nem áll fenn”.(104) Ez az ítélet 
nagy felháborodást váltott ki kommunista körökben. A Magyar Szabadságharcos Szö­
vetség szegedi bizottsága egy 1957. február 1-i írásban közétett levele szerint a felmen­
tő ítélet „nem a szocialista törvényességet erősíti, hanem az ellenforradalmi elemeket 
bátorítja”.(107)
1957. február 10-én „Professzor úr meddig várjunk még?” címmel jelent meg egy 
írás a Szegedi Néplapban, az akkor még városi tanács elnökhelyettesi pozícióban lévő 
Perbíró József ellen. Támadást jelentett ez az FNB egykori elnöke ellen, akire addig 
szükségük volt a hatalomba visszatért szegedi kommunistáknak, ettől az időtől kezdő­
dően azonban már nem.' Álságos módon a szegedi Fűtőház „több dolgozója” 
kétségbevonható létezésű levele mögé bújva indult az akció Perbíró József ellen. íme a 
sajtóban közzétett levél kivonatos formában: „Erősödünk. Ezt tapasztaljuk a munka­
helyünkön is. ... Szegeden a torony alatt mindazok ott vannak, akik a nép ügyét szol­
gálják. ... De kérdezzük: a tanácsházán minden vezető a nép küldötte? Erre a válasz: 
nem! Az ellenforradalom alatt, mint az üstökös tűnt fel Perbíró professzor úr. Azelőtt
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soha nem hallottunk róla.... Biztosan nem a munkások küldték oda.... Önt a Kovácsok 
helyezték oda. Olyan egyének, akik itt Szegeden is a a kommunisták vérében akartak 
gázolni. ... Bízunk minden néphez hű értelmiségi dolgozóban, csak -  és ezt nyíltan 
megmondjuk -  Önben nem. Mert az ellenforradalom küldte a torony alá. Reméljük, 
hogy ezek után belátja, a vb. elnökhelyettesi székben nincs keresnivalója. Több dolgo­
zótársunk nevében kérjük, követeljük, távozzon.”(109) Perbíró József az 1989-es visz- 
szaemlékezésében leírta, hogy az iménti támadást követően „másnap elküldtem a vá­
rosi tanács vb. elnökének a lemondó levelemet”.(144) A történeti hűséghez tartozik, 
hogy Kováts Józsefnek semmi köze nem volt ahhoz, hogy Perbíró Józsefet a szegedi vá­
rosi FNB elnökévé választották, a tanács vb. elnökhelyettesi székbe 1956. november 6- 
án úgy került, hogy a város kommunista vezetése ültette oda, a városházát megszálló 
szovjet katonai parancsnok, egy ezredes megbízó szavaival, aki Perbírót átölelte és 
kétoldalról arcon csókolta.
Már 1957. február elején kezdetét vette a harc a suttogva terjedő MŰK - Március­
ban Újra Kezdjük -  ellen. Erre reagált a Szegedi Néplap 1957. február 6-i számában 
Várnagy Györgyné, amikor ő is MUK-ot követelt, Minden Uszítónak Kötelet. Egy feb­
ruár 22-i cikk címe is sokatmondó: „MŰK? -  hát legyen MŰK”. Ebben az írásban a 
MŰK megfelelője Márciusban Újra Kaptok.
Rövidesen sor került a talán legaktívabb és ezért a forradalom után leggyűlöltebb 
munkástanácsra is, az Újszegedi Kendergyárban működőre.’Az elsődleges célpont ter­
mészetesen Királyházi Sándor a munkástanács elnöke, egyben a városi FNB elnökhe­
lyettese és Patai József munkástanács elnökhelyettes. A sajtóbeli támadást követte az 
aktuális kommunista követelés „El kell tűnnie minden ravaszkodásnak, lelki terrornak 
és megfélemlítésnek az újszegedi gyárban is. ... Eljön az idő, amikor a munkásmozga­
lom egyik fellegvára lesz ismét a Tisza-parti nagyüzem.”(l 11) Ez az írás megfeledkezett 
arról, hogy az Újszegedi Kendergyár akkor volt utoljára a munkásmozgalom fellegvára, 
amikor ott a jobboldali szociáldemokraták voltak többségben. A Délmagyarország- ak­
kor már ismét ez a neve! -  1957. július 2-i száma egyik cikkének szerzője azonban már 
kevésbé feledékeny. Szerinte az „ellenforradalom próbatétel is volt a nép iránti hűség­
re. Kimutatta a gyárban is, hogy kik azok a jobboldali szociáldemokraták, akik csak 
szajkóztak a szocializmusról, valójában pedig elárulták a néphatalmat, a munkásosz­
tályt. Ismeretesek például Királyházi Sándornak a jobboldali szociáldemokratának 
körmönfont mesterkedései az ellenforradalomban. ... Hozzájárult a szocializmushoz 
hű kommunisták és szociáldemokraták elűzéséhez a gyárból.”(128) Való igaz, a mun­
kástanács irányításával a legjelentősebb személyi változásokat, leváltásokat, elbocsátá­
sokat a forradalom alatt az Újszegedi Kendergyárban hajtották végre. A retorzió sem 
maradt el, amit jól mutat Királyházi Sándor jogerős bírósági ítélete és még szerencsé­
je volt, mert az elsőfokú bíróság ítélete elleni fellebbezésben az ügyész vele kapcsolat­
ban a halálbüntetés kiszabását indítványozta.
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1957. február 17-én a DELROST munkástanácsa elleni támadás következett. „Re­
méljük, nem hiszik komolyan, hogy tovább legénykedhetnek, sütkérezhetnek régi bűv- 
körükben”(l 12) -  írták Vitusz Gyula munkástanács elnökről és társairól. Néhány nap 
múlva Nacsay István következett a Csongrád megyei Borforgalmi Vállalat munkástaná­
csának elnöke, aki „valóságos hadjáratot vezetett a kommunisták ellen, jónéhányat el is 
kergetett a vállalattól”.(114) Március 3-án pedig a baktói Alkotmány termelő szövetke­
zet került sorra és az ottani munkástanács, valamint annak elnöke Máté Tóth Imre. „Itt 
az ideje, hogy kisöpörjük az ellenforradalom szekértolóit az Alkotmány termelő szövet­
kezetből. ... Nagy megnyugvás lenne, ha Mátét lakat alatt látnánk már. ”(115)
1957. március 6-án indult Nagy István cikksorozata a Szegedi Néplapban „Feljegy­
zések a szegedi ellenforradalom napjaiból” címmel. Ez az írás az első résztől az utol­
sóig hazugságokkal, nyilvánvaló tájékozatlanságra visszavezethető durva tévedésekkel 
teletűzdelve intézett utólagos támadást a forradalom szegedi eseményei és szereplői el­
len. Az elsődleges célpont természetesen Kováts József volt, aki már a József Attila Kör 
vitaestjén „brutális kirohanást intézett a népi demokratikus államberendezkedés, sőt 
az egész politikai, gazdasági rendszerünket arcátlanul támadni kezdte.... Október 23- 
a után élet és halál urává kente fel magát Szegeden.”(116)
A valótlanságokat újabbak követték, például az, hogy október 25-én Kováts József 
elfoglalta a Délmagyarország szerkesztőségét, október 26-án pedig a városházát akarta 
elfoglalni. „Ezek voltak azok a napok, amikor öreg kommunista harcosok, régi munkás­
mozgalmi elvtársak lefekvés előtt szekercét tettek a párnájuk alá, minden eshetőségre 
készen.”(121) A legfőbb hazugságok egyike az volt, hogy „Kováts úr ... novémber 4-én 
aláírta a kivégző parancsot, vagyis azoknak a kommunistáknak a halálos ítéletét, akiket 
már korábban is nyilvántartásba vettek. A fizikai megsemmisítéseket... november 5-én 
és 6-án kellett volna pribékjeinek végrehajtani. Csakhogy erre már nem volt idő.”(122) 
Ennek a valótlan állításnak hitelességét erősítendő egy parancsot is hamisítottak.
Nagy István több esetben kirohanást intézett cikksorozatában Végh Joachim ellen 
is, aki „a vörös csillagok leverésének értelmi szerzője és gyakorlati irányítója. Könnyű 
volt a dolga abban a légkörben. Senki nem vette észre, hogy miközben lármás ceremó­
niával ... cipelik a vörös csillagokat, hogy beledobják a Tiszába, a Szabad Európa bé­
rencei már vigyorogva dörzsölték a kezüket. ... Kováts József, Fábián Ferenc, Végh 
Joachim és még néhány kisebb kaliberű, de nem kevésbé veszedelmes fasiszta terveket 
dolgozott ki a városi tanács apparátusának a leváltására.”(117) A Végh Joachimmal 
kapcsolatos állítások éppen úgy nem feleltek meg a valóságnak, mint a tanácsi appa­
rátus leváltására vonatkozó tervek, A forradalom alatt az FNB a városi tanács helyébe 
lépett, az FNB elnöksége pedig a városi tanács végrehajtó bizottságának funkcióját lát­
ta el. Maga az apparátus mindvégig érintetlen maradt. A megtorlás során, mint a ko­
rábbiakban is látható volt, az MSZMP legfelsőbb vezetésében az ellenforradalmárok­
ká átminősített forradalmárokat szívesen azonosították a fasisztákkal. így lett Nagy
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István cikkeiben Kováts József, Fábián Ferenc és Végh Joachim főfasiszták, a többiek 
pedig csupán „kisebb kaliberű” fasiszták.
Voltak a cikksorozatban Nagy Istvánnak egészen meglepő kijelentései is. így pél­
dául szerinte „a rákosizmust az ellenforradalmárok találták ki”(l 18), vagy „bárhogyan 
is esett el Schwartz Lajos, az ő ártatlan vére Végh Joachim és cinkosai lelkén szá­
rad”.(119) Nagy István hazudozásainak a különféle aktuális motivációk mellett volt 
egy általa önkritikusan bevallott oka is: „E sorok írója is -  aki pedig október 29-ig ren­
dületlenül hitte, hogy ellenforradalom tobzódik az országban -  dicsérő cikkecskét írt 
a mindenféle gyülevész népségből verbuválódott nemzetőrségről, egy másik cikket pe­
dig a nemzeti forradalomról.”(121) A forradalom alatti eltévelyedést, a két „dicsérő 
cikkecskét” is felejtetni kellett Nagy Istvánnak, és ezt szemenszedett hazugságok köz­
zétételével igyekezett megtenni.
Közben tovább folyt a munkástanácsok elleni támadások sorozata. A Szegedi Nép­
lap 1957. március 21-i számában a Szegedi Szőrme és Bőrruhakészítő Üzemről esett 
szó, amelynek „munkástanácsában még mindig szép számmal egzisztálnak olyanok, 
akik az ellenforradalom idején nyíltan színt vallottak, mint a néphatalom ellensé­
gei”.(120) A végén a kérdésként feltett követelés sem maradt el: „A munkások meddig 
tűrik még ezeket a gráciákat a vezetésben?”(120) Május 30-án a Délmagyarországban 
az Állatforgalmi Vállalat munkástanácsa és annak elnöke Negyedes István ellen jelent 
meg egy támadó cikk, befejezésként természetesen követeléssel: „Sürgősen véget kell 
vetni a tűrhetetlen állapotnak. ... Ki az ellenforradalmárokkal!”(125)
Általános támadásnak minősült a Délmagyarország 1957. május 31-i számában 
megjelent „Az átszivárgás ellen” című írás. Ebben olvasható, hogy „mindazoknak, akik 
az októberi események előkészítésében részt vettek, az események alatt vezető szerepet 
játszottak, vállalniuk kell a felelősséget mindazért, amit tettek. ... Az ellenforradalom 
megsemmisítése történelmi feladatunk. Ezt a feladatot az ellenforradalmárok felelősség­
re vonása nélkül nem lehet megoldani. Az ellenforradalom könyörtelen volt velünk 
szemben. Nekünk sem lehet lemondani velük szemben a törvényes keménységről.”(126)
Természetesen voltak nagyon helytálló megállapításai is elvétve a korabeli szegedi 
sajtónak. A Délmagyarország 1957. június 18-i számában megjelent írás szerint pl. az 
október „tizenhatodiki egyetemi nagygyűlés a MEFESZ megalakulásának kimondásá­
val ütötte az első rést a népi demokratikus rend szervezeti épületén”.(127)
1957 nyarán egyre erőteljesebb hangvételű írások jelentek meg a Délmagyar­
országban. Ezek közül is kiemelést érdemel a minden valószínűség szerint Lődi Fe­
renc által jegyzett „Kesztyűs kézzel?” című július 17-i írás. Ebből bizony érdemes egy 
kicsit bővebben is idézni az eddigieknél: „Mostanában fába bújt féreg gyanánt dog­
nak, feszengnek az ellenforradalmárok. Sehogy sem tetszik nekik a munkásosztály ha­
tározottsága, kemény markának szorítása. ... Az ellenforradalmárok ... kesztyűs kezet 
áhítoznak a szorító marok helyett, simogatást a proletáriátus diktatúrája helyett, nagy­
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lelkű megbocsátást a fehér terror áldozataiért, olyan humanizmust és demokráciát 
óhajtanak, ahol szép csendben ... ismét előkészíthetnék egy kegyetlen vérengzés ideo­
lógiai talaját, amikor már a kanócot kell csak meggyújtani, hogy végigperzseljen az or­
szágon a fehérterror vért és hullaszagot teregető lángja. ... Kár az ellenforradalmárok 
bármiféle simogatása, ők mindenképpen odakerülnek törvényeink szerint, ahova va­
lók, bújjanak meg még napjainkban is bárhol.... Az ellenforradalmároknak lakolniuk 
kell, bárhogy is szisszennek fel a törvényes intézkedésekre. ... Olyan demokrácia még 
soha sem volt és soha sem lesz ... amely megtűrné ... a testébe vágott kést. Olyan hu­
manizmus nincs, amely a gyilkosok kezében hagyná az öldöklő fegyvert.”(130)
„N. I.” -  bizonyára Nagy István -  1957. augusztus 6-án a szegedi munkásőrség 
zászlóavatása alkalmával írt cikket a Délmagyarországban, amelyben leírtak szerint 
„október végén volt itt gyilkoló szerszáma minden ellenforradalmár kalandornak, 
minden bűnözőnek és dologkerülőnek, csak éppen a szocializmus ügyéért aggódó em­
berek álltak puszta kézzel.... A hazugságok és rágalmak zsibvására olyan nyüzsgő volt 
Szegeden is, hogy soha nem tudhatták, mikor mered rájuk valamelyik úri suhanc, vagy 
horthysta tisztecske puskacsöve. ... Kommunista veteránok ki voltak szolgáltatva a 
bosszúért lihegő ellenforradalmároknak.”(131) A hasonló tömény mocskolódás köze­
pette N. I megfeledkezett az október 24-i kendergyári és Gizella téri brutális tömegosz­
latásokról, majd az ezeket követő későesti, éjszakai ávéhás rohamokról a szegedi egye­
temi kollégiumok ellen, az október 26-i szegedi sortűzről stb.
Az egyik jelentős szegedi megtorló ügy bírósági tárgyalására került sor 1957 au­
gusztusában.,^ ítélethozatal előtti bírósági tudósítás kiemelten hangsúlyozta, hogy a 
Szegedi Városi Központi Munkástanács -  Skultéti Medárd és társai -  ügyében milyen 
leglényegesebb elemeket tartalmazott az ügyészi felszólalás: „A társadalom érdeke 
megkívánja, hogy szigorú, igazságos ítéletet hozzon a bíróság a szegedi államellenes 
szervezkedők ügyében.”(131)
1957. október 19-én Nagy Pál a Délmagyarországban írt cikkében megnyugvással 
állapította meg, hogy „kisebb hibáktól eltekintve ... az ellenség elleni harc jó irányba 
haladt, helyes volt s eredményre vezetett Szegeden is .... A gyorsan és időben alkalma­
zott adminisztratív és politikai csapások az ellenforradalmárok elevenébe vágtak. ... 
Az osztályharc törvényei ... azt követelik, hogy az ellenforradalmárokkal, fegyveres 
provokátorokkal, az ellenforradalom szellemi előkészítőivel és irányítóival szemben 
keményen járjunk el.”(133) Néhány nap múlva -  október 22-én -  egy újabb cikkében 
Nagy Pál felteszi a kérdést: „Nevek kellenek?” Majd válaszol is: „Van egész sor szegedi 
is. Kováts József, dr. Fábián Ferenc, Strasszer Gyula és a többiek. Cselekedeteik listá­
ja ívekre terjed, és bíróságunk mond majd ítéletet az ellenforradalmi napok szegedi lo­
vagjai felett. ... Október nem hozott mást, csak zűrzavart, halált és könnyeket.”(134)
Amikor közeledett a legnagyobb szegedi megtorló büntetőperben -  Perbíró József 
és társai ügyében -  az elsőfokú bírósági ítélethozatal napja, Nagy István a
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Délmagyarországban újból egymásután irta uszító cikkeit. 1958. február 5-i írásában 
kijelentette: „nem tűrjük el az ellenforradalmi uszítást és propagandát. Nem bizony, 
soha többé, ezt a bűnünket elismerjük. De a magyar nép soha nem szidalmazza párt­
ját és kormányát. Ellenkezőleg: felhatalmazza az ellenforradalmárok elleni sokkal ra­
dikálisabb intézkedésekre. Mert Magyarországon -  szeretnénk, ha nagyon messzire 
hangzana el a szó -  proletárdiktatúra van, és ezentúl mindig az is lesz.”(l 35) Egy 1958. 
február 7-i Nagy István cikk szerint „amikor néhány szovjet tank ... a tanácsházát kö­
rülkapva ártalmatlanná tette a félelmet okozó és haláltvető ellenforradalmár vezércso­
portot, fellélegeztek a békés életet és a szocializmust kívánó szegedi emberek tízez­
rei. ”(136) Végül említést érdemel a február 11-i írás is, amely szerint „ellenségeinknek 
véletlenül sem szabad elhinni egyetlen szavát sem. Az ellenforradalmárok megbünte­
tése erkölcsi kötelessége a magyar kormánynak, tehát megbüntettük és megbüntetjük 
valamennyit, akármekkora lármát csap emiatt az imperialista sajtó.(137)
A szegedi sajtóban megtörtént a megtorlás helyi hangulati előkészítése, de az egyes 
konkrét ügyekre is igyekeztek ráhangolni a lakosságot. A félrevezethető, befolyásolha­
tó emberek esetében ezek a propaganda módszerek hatottak is, akik pedig nem voltak 
vevők a sajtó hazugságaira, úgyis a megfélemlítés állapotában voltak.
Befejezésként még két befolyásolási és megfélemlítő tényezőről érdemes említést 
tenni. Az egyik az öt egymást követő kötetben megjelent „Ellenforradalmi erők a ma­
gyar októberi eseményekben” című kiadvány -  közismertebb nevén Fehér könyv -  
amelyben a szegedi eseményekre is utalások történtek, természetesen nagy-nagy ha­
zugságokkal fűszerezve. A szerzők Kováts Józsefet „a szegedi ellenforradalmi erők pa- 
rancsnoka”(147)-ként emlegették, aki utasítást adott „az ávéhások és politikai szemé­
lyiségek letartóztatására.”(147) A Fehér könyv egyik kötetében esik szó az úgynevezett 
szegedi halállistáról, sőt a hamisított parancsot is közzétették; A másik eseményre 
1957 augusztusában került sor, amikor Szegedre érkezett a „Magyarországi ellenforra­
dalom” című vándorkiállítás, amely néhány tablón, a szegedi eseményeket mutatta be, 
Kiss Károly, az MSZMP Központi Bizottság titkára nyitotta meg a kiállítást, aki beszé­
dében emlékeztetett arra, hogy „éppen a horthysta szegedi gondolat megszállottjai vol­
tak azok, akik az elsőként bontották meg a DISZ egységét és alakították meg a szege­
di MEFESZ-t.”(132) Ebben a beszédben Kováts József már „volt SS katona”-(132)ként 
szerepelt, Baróti Dezső „a szegedi egyetem fasiszta ékessége”(132) lett. Kiss Károly be­
jelentette, hogy az „árulóktól megtisztított pártunk erősebb, mint valaha, Forradalmi 




A megtorlás természetesen nem egyformán érintett minden forradalmi résztvevőt. 
A különbségtétel szempontjából jelentősége volt az elkövetett forradalmi cselekmény­
nek, a különféle forradalmi intézményekben való szerepvállalás mértékének, az akko­
riban is még nagyon fontosnak tekintett oszrályhelyzetnek és politikai múltnak, vala­
mint még más egyéb tényezőknek is. A legenyhébb megtorló intézkedések 
végrehajtására a különböző munkahelyeken került sor. A forradalom alatt leváltott 
vagy elbocsátott korábbi vállalati vezetők, párttitkárok, személyzeti vezetők saját ha­
táskörben, újból megszerzett hatalmukból következően alkalmaztak megtorló intézke­
déseket. Ez enyhébb esetben -  nagyon elvétve -  alacsonyabb munkakörbe helyezést je­
lentett, míg súlyosabb esetekben, az esetek döntő többségében a munkahelyről való 
elbocsátás formájában valósult meg. Mind a két intézkedésre sor kerülhetett fegyelmi 
eljárás elrendelése és lefolytatása után, de akár annak mellőzésével is.
A leváltásokra, alacsonyabb beosztásokba helyezésekre akkor került sor, amikor 
nem ítélték túl súlyosnak a forradalmi szerepvállalást és az érintett szakmai hozzáér­
tését és munkáját az adott területen nem tudták pótolni. így váltották le Szemán Já­
nost, a Csongrád megyei Téglagyári Egyesülés munkástanácsának elnökét.
A súlyosabb esetekben a hatalom konszolidálódásának mértékétől függően amint 
lehetett megtörténtek az elbocsátásod Már 1957. január 9-én a Szegedi Néplapban 
megjelent egy írás, amely beszámolt'arról, hogy Szegeden is megkezdődtek a létszám- 
leépítések és egyben elhangzott a követelés, hogy „akik sztrájkra uszítottak ... legelsők 
legyenek az elbocsátásoknál”. A lap példaként említette Abrahám Istvánt, a jutagyári 
munkástanács elnökét, akit már el is bocsátottak állásából. Néhány héttel később a 
szegedi városi tanács végrehajtó bizottságának ülésén Vereska András -  a forradalom 
előtt a szegedi városi MDP bizottság másodtitkára, a forradalom alatt Ladányi Bene­
dek leváltása után a városi pártbizottság első embere -  hozzászólásában kifejtette, 
hogy „az ellenforradalom bűnös tevékenysége, politikai és gazdasági romboló munká­
ja folytán ... Szegeden is munkások, becsületes dolgozók maradtak -  ha átmenetileg is 
-  munka nélkül. Azokat kell most elbocsátani, akik okozói az ilyen gazdasági helyzet­
nek. Amit az ellenforradalom főzött, azt most egye is meg.”(110) A történet érdekessé­
ge, hogy rövidesen Vereska András is a megtorlás „áldozata” lett. Nem felejtették 
ugyanis a forradalom alatti megingását, azt, hogy részese volt Ladányi Benedek és 
rákosista társai 1956. október 26-i leváltásának és megbélyegzésének. Másnap pedig a 
városháza nagytermében az FNB választás alkalmával a zsúfolt tanácsteremben, zava­
rában és félelmében kijelentette, hogy Rákosinak és Gerőnek elsőként és legszíveseb­
ben ő rakná a nyakára a kötelet. Büntetésként minden pártbeli tisztségétől megfosztot­
ták és örülhetett, hogy egy szegedi kerületi tanácselnöki pozícióra méltónak találták.
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A munkahelyi elbocsátások a legnagyobb arányban a munkástanács tisztségviselő­
ket, munkástanácsi elnököket, és néhány esetben munkástanács tagokat is érintett. 
A felmondásokra, elbocsátásokra akkor is sor került, ha a későbbiekben súlyosabb 
megtorló intézkedést is alkalmaztak a forradalom résztvevőjével szemben. Sőt a köz- 
biztonsági őrizetbe, vagy büntetőeljárás alá vontakat előzetesen már szinte majdnem 
minden esetben elbocsátották a munkahelyükről.
Példaként említhető a Fémipari és Finommechanikai Vállalat munkástanácsának 
elnökhelyettese, Jurái Imre, aki elbocsátása után a NÍVÓ Ktsz-be került raktárosnak, 
Körmendi János, a Hangszerkészítő Vállalat munkástanácsának elnöke a Seprűgyár­
ban lett fizikai munkás, Móczár János, a Tejipari Vállalat munkástanácsának elnöke a 
Pécsi Szénbányászati Trösztnél helyezkedett el fizikai munkásként, a szegedi XI. szá­
mú Autójavító Vállalattól a munkástanács elnök, Hajvjár István az Erdőgazdasági 
Gépjavító Vállalathoz került, Kedélyvári István munkástanács elnökhelyettes a Mű­
szerész Ktsz-nél helyezkedett el, Vígh Ferenc munkástanács tag (volt horthysta had­
nagy) pedig a Szegedi Konzervgyárba ment dolgozni. De említhető Dobó Mihály, a 
Szegedi Gázgyár munkástanácsának elnökhelyettese, aki a Szegedi Építőipari Válla­
latnál helyezkedett el, Tóth István, az Újszegedi Kendergyár munkástanácsának tagja 
a Szegedi Kútfúró Ktsz dolgozója lett, Győri József a Hangszerkészítő Vállalat mun­
kástanácsának tagja az Ecsetgyárba került, Báró Vilmos, a Fonalmentő Vállalat mun­
kástanácsának tagja a DÉLROST Vállalatnál tudott elbocsátása után elhelyezkedni. 
A munkahelyről való elbocsátás lett a büntetése Tölgyesi Elemérnek a Szegedi Vágó­
híd munkástanácsa vezetőjének, Kamarás Lajos munkástanács tagnak (volt horthysta 
alezredesnek) a Fonalmentő Vállalatnál, Nacsay István munkástanács elnöknek a 
Csongrád megyei Pincegazdaságnál és Molnár Adorján munkástanács tagnak (volt 
horthysta ezredesnek) a Fonalmentő Vállalatnál. A DAV-tól elbocsátották Tóth Alfré- 
dot, mert a sztrájkot szervezte, valamint Lengyel Tibornét, és másokat. A Szegedi Ter­
vező Vállalattól is többen az elbocsátás sorsára jutottak, mint pl. Markos Margit, aki 
röpcédulákat gépelt a forradalom alatt, Papp Ernő, aki a forradalom alatt segédtiszt 
volt a városi nemzetőr főparancsnokságon és technikus lett a Szegedi Kendergyárban. 
Szinte felsorolhatatlanok azok, akik a MÁV különböző szegedi intézményeitől kerül­
tek elbocsátásra a munkástanácsokban viselt tisztségük, vagy tagságuk miatt. A felso­
rolás még hosszan folytatható lenne, ami azt jelenti, hogy olyan létszámú munkahe­
lyek közötti vándorlás addig sem, és talán azóta sem volt Szegeden, mint a forradalmat 
követő megtorlás során.
Külön említést érdemelnek a szegedi egyetemeken és főiskolán lefolytatott fegyel­
mi eljárások és azok következményei. Ebben az esetben külön kell választani az okta­
tói karral és a hallgatókkal szembeni eljárásokat.
1957 áprilisában az Oktatásügyi Minisztérium levelet küldött a Szegedi Tudo­
mányegyetem rektorának, amelynek tárgya „hivatalból vizsgálat elrendelése” volt.
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A levél a következőket tartalmazta: „A Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudomá­
nyi Karának jelenlegi ideológiai-politikai helyzetével kapcsolatban nyugtalanító hírek 
jutottak a tudomásunkra, különösen a magyar irodalomtörténeti intézet és a történeti 
intézet vonatkozásában. Ezért szükségesnek tartom e két intézet helyzetének e szem­
pontból történő megvizsgálását. Felhívom a rektor elvtársat, hogy ennek érdekében a 
vizsgálat lefolytatására küldjön ki bizottságot, amelynek tagjai: 1. Az egyetemi tanács 
képviselője 2. Az MSZMP egyetemi intéző bizottság képviselője 3. A kari tanács kép­
viselője. A vizsgálat megindításáról sürgős tájékoztatást kérek, hogy a ... minisztérium 
később kijelölendő munkatársai is részt vehessenek a bizottság munkájában.”(77)
A sürgős egyetemi vizsgálatot rövid időn belül lebonyolították, és a bizottság jelen­
tése szerint a „két intézetben a politikai helyzet az ellenforradalom után rendkívül 
kedvezőtlenül alakult. Az intézetekben dolgozó munkatársak egy része hónapokon ke­
resztül olyan nézeteket képviselt, amelyek szöges ellentétben álltak a szocializmus esz­
méivel és magatartásukkal gátolták az egyetemi politikai élet kibontakozását és a párt­
szervezet munkájának megindítását. ... A két intézetben levő eszmei politikai 
zűrzavarnak mély osztálygyökerei vannak. ... Az elmúlt évek során a pártszervezet ha­
tározott véleménye ellenére sem folytattak az intézetben osztályharcos káderpolitikát. 
... Baróti Dezső -  a magyar irodalomtörténeti intézetben -  szándékosan kispolgári és 
osztályidegen származású embereket vitt az intézetbe,... a munkás és parasztszárma­
zású oktatókon igyekezett túladni.... Baráti kiharcolta, hogy az osztályidegen szárma­
zású Péter László és Osváth Béla aspiráns felvételt nyerjen, amellyel a pártbizottság 
annak idején nem értett egyet.”(77)
Az általános megállapítások után név szerint felsorolták azokat, akik az egyik illet­
ve a másik intézetben különösen kiemelést érdemeltek. Ezek között volt a történeti in­
tézetben „Kulcsár Zsuzsanna megbízott tanszékvezető docens, aki ... az ellenforrada­
lom időszakában teljesen elvesztette a talajt a lába alól, politikai nézetei ma is 
zavarosak. ... Disznóságnak minősítette a Magyarországon fennálló viszonyokat és ki­
jelentette, hogy ez rosszabb, mint a fasizmus, míg azok nyíltan hirdették nézeteiket, 
Kádárék a demokrácia és a szocializmus leple alatt teszik ugyanazt, mint a fasizmus. 
Farkas Mihálynak, ha van bűne, az a legnagyobb, hogy Kádárékat, főleg Kádárt ízzé- 
porrá nem törte.”(77) Egy másik dokumentum szerint Kulcsár Zsuzsanna kijelentette: 
„Sajnálja, hogy éveken át a szovjet imperializmus ötödik hadoszlopának, a pártnak 
tagja volt.”(77) Nem véletlen tehát, hogy a bizottság Kulcsár Zsuzsanna leváltását ja­
vasolta a tanév végeztével. „Szádeczki Kardos Samu az ellenforradalom alatt gyorsan 
aktivizálódott, kijelentette, hogy most, amikor az oroszok itt vannak és a szegedi hidat 
őrzik, nem bántja meg a hallgatóit azzal, hogy orosz mintájú tankönyv alapján tanítja 
a történelmet nekik.”(77) Szádeczki Kardos Samu esetében egyetemi tanári kinevezé­
sének elhalasztását javasolta a bizottság. „Bánkúd Imre adjunktus forradalomnak te­
kintette az ellenforradalmat, a többpártrendszer híve volt. Az ország függetlenségét a
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Szovjetuniótól való elszakadás által képzelte el. ... Elítélte a Kádár-kormányt, mond­
ván, magyar ember hogyan tehet ilyet, minden becsületét elvesztette.”(77) A bizottság 
Bánkuti Imre könyvtárba vagy középiskolába helyezését javasolta a tanév végén. 
„Szekeresné Ormos Mária ... nézeteiben átcsúszott a revizionizmus talajára. ... Az el­
lenforradalom utáni helyzettel kapcsolatban kijelentette, hogy ami Magyarországon 
van, az lényegében rosszabb a fasizmusnál.”(77) Szekeresné Ormos Máriát a bizottság 
középiskolába helyezni javasolta. Az irodalomtörténeti intézetben Baróti Dezsőt „az 
intézet káderpolitikájáért súlyos felelősség terheli.... Az ellenforradalom időszakában 
... az események kibontakozásával az események élére állt. Komoly szerepe volt a vá­
rosi pártbizottság akcióképességének a felbomlasztásában. Megkezdték az egyetemen 
is a kommunisták üldözését.”(77) A bizottság Baróti Dezső leváltását és kutatóintézet­
be helyezését javasolta, de ezzel szemben a megtorlás során az egyetemi rektor ellen 
internálása után büntetőeljárás is indult. „Pósa Péter docens kijelentette, hogy az el­
múlt évek alatti tevékenységéért legszívesebben leköpné magát.”(77) Pósa Péter eseté­
ben a középiskolába helyezést javasolta a bizottság. „Kordé Imre nem értette meg a 
Szovjetunió beavatkozásának a szükségességét.”(77) A bizottság az ő esetében is a kö­
zépiskolába helyezést javasolta. „Péter László tudományos munkatársat... az ellenfor­
radalmat követő időben tanúsított magatartása miatt a rendőrség letartóztatta. 
Az igazságszolgáltatási szervek ítéletétől függetlenül is, mint politikailag megbízhatat­
lant javasoljuk leváltani”(77) -  áll a bizottság jelentésében, amelyet aláírt Wagner 
Richard egyetemi tanár a bizottság elnöke, Kalocsai Dezső docens, Krajkó Gyula ta­
nársegéd és Sipos Aladár minisztériumi főelőadó. Krajkó Gyula párttitkár volt, Kalo­
csai Dezső a marxizmus-leninizmus tanszék vezetője. A történethez hozzátartozik, 
hogy Wagner Richard az előbbi jelentéshez egy különvéleményt csatolt, amelyben ki­
fejtette, hogy összeférhetetlennek tartja egyetemi szakszervezeti bizottsági funkcióját 
bizottsági munkájának részét képező áthelyezési és elbocsátási javaslatokkal.
Figyelemre méltó a Szegedi Tudományegyetem 1956-57. évi munkájáról készült je­
lentés néhány részlete is. Az 1957. július 30-án készült jelentés aláírója Dr. Bolya La­
jos rektor. „Az Állam- és Jogtudományi Karon az ellenforradalom hatásainak meg­
szüntetése terén sok tennivaló volt”(77), ami nem véletlen, hiszen onnan indult ki a 
szegedi MEFESZ létrehozása és szervezése. Külső rásegítéssel „ezen a karon indult 
meg legkorábban a KISZ munkája 60 taggal és segítették elő a politikai konszolidáci­
ót, míg a TTK-n a KISZ-tagok száma elenyészően csekély”.(77) A jelentés kitért arra 
is, hogy „az ellenforradalom idején tanúsított magatartása miatt hallgatóink közül 87 
ellen indult fegyelmi eljárás. Az ország összes egyeteméről történt kizárásra javasol­
tunk 48 hallgatót. Két félévre eltiltva a tanulmányai folytatásától 6 fő. Szigorú megro­
vásban részesült 15 fő. Megrovásban részesült 4 fő. Megintésben részesült 2 fő.... Ezen 
adminisztratív intézkedések azonban korántsem oldották meg az ellenforradalom ha­
tásainak a felszámolását. ... A Bolyai János diákotthonban az ellenforradalom idején
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Szegeden levő hallgatók egy része nemzetőri szolgálatot teljesített. Ezek magatartását 
fegyelmi eljárások során vizsgáltuk.”(77) Az éves beszámoló jelentés az oktatói karra 
is kitért: „Perbíró József tanszékvezetőt a rendőrség februárban őrizetbe vette.... Ellen­
forradalmi magatartásuk miatt Bónis György és Fodor Gábor tanszékvezető egyetemi 
tanárok az egyetemről elbocsájtattak. ... Dr. Baróti Dezső letartóztatásban. ... A pro­
fesszori karból Pólay Elemér volt rektorhelyettes, a Római jogi Tanszék vezetője írás­
beli megrovásban részesült. A tanszemélyzet tagjai közül az ellenforradalommal kap­
csolatban 17 fő ellen indult fegyelmi eljárás. Közülük 2 főt elbocsátottak, 5 fő írásbeli 
megrovásban 1 fő feddésben részesült, 1 fő alacsonyabb munkakörbe került és 7 főnek 
az ügye még függőben van”.(77) Külön említést érdemel Fodor Gábor kétszeres Kos- 
suth-díjas, az MTA levelező tagja és Szőkefalvi-Nagy Béla akadémikus, kétszeres Kos- 
suth-díjas, a forradalom alatt a tudományegyetemi FB elnöke, akinek ügyével az 
MSZMP Központi Intéző Bizottsága 1957. június 14-i ülésén is foglalkoztak. Ezen az ülé­
sen született határozat szerint az akkori legfelsőbb pártszerv az „ellenforradalmi cselek­
ményekben részt vevő oktatóknak az egyetemekről, főiskolákról való eltávolítását helyes­
li annak tudatában, hogy az értelmiség közötti politikai munkában kedvező hatású lesz, 
növeli a párt tekintélyét”.(48) Az ülésen hangzott el az is, hogy az MSZMP szegedi inté­
ző bizottsága azt látná jónak, ha eltávolítanák az egyetemről Fodor Gábort. Szigeti József 
álláspontja szerint Fodor Gábor „szakmailag jelentős ember, kívánatos véleményünk 
szerint az ottmaradása.”(48) Ezzel szemben Biszku Béla véleménye az volt, hogy „akik 
az ellenforradalmi szervezkedésben vezető szerepet vittek, azok felelősségét meg kell ál­
lapítani”. ^ )  Kapcsolódott hozzá Földes László, aki kijelentette: „Ne remegjen a ke­
zünk, amikor az egyetemi oktatók 2%-át el akarjuk távolítani.”(48) Végül Fodor Gábort 
is elbocsátották az állásából, éppen úgy, mint Bónis Györgyöt az egyetemi FB volt tagját. 
Mindkettőjük eltávolítását a Délmagyarország is közhírré tette. Fodor Gábor büntetése 
még azzal is kiegészült, hogy akadémiai tagságát 2 évre felfüggesztették.
A Természettudományi Karon meghozott fegyelmi döntések sorában -  egy 1957. 
július 12-i jegyzőkönyv szerint -  Bartha Lajos adjunktus és Görög Sándor tanársegéd 
írásbeli megrovásban részesült, Kiss Árpád tanársegéd büntetése szóbeli feddés, míg 
Kovács Béla kari titkárt és Iván Imréné adminisztrátort büntetésből alacsonyabb be­
osztásba helyezték. A hallgatókat érintő kimutatás szerint az ország valamennyi egye­
teméről kizárták Pusztai Eva II. éves vegyészt, Szalai Gyula II. éves matematika-fizika 
szakost, Szabó Pál II. éves matematika-fizika szakost, Mónus Áron III. éves matema­
tika-fizika szakost, Nagy Rozália III. éves matematika-fizika szakost, T. Nagy Levente 
I. éves biológia-földrajz szakost, Schreiner Piroska I. éves biológia-földrajz szakost, 
Varga János I. éves biológia-földrajz szakost, Schröder Erzsébet II. éves vegyészt, Futó 
Kovács Irén III. éves vegyészt, Gombár Jenő IV. éves vegyészt, Székely László IV. éves 
matematika-fizika szakost. Az egyetemi tanulmányoktól 2 félévre eltiltották Csonti 
Ferenc IV. éves vegyészt. Szigorú megrovás végső figyelmeztetésben részesült Bakai
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Gyula I. éves vegyész, Domokos László III. éves vegyész, Kovács Lajos III. éves mate­
matika-fizika szakos és Horváth György III. éves vegyész, akik emellett még ösztöndíj­
megvonásban is részesültek. Megrovásban részesült Jónás József I. éves biológia-föld­
rajz szakos, Hetyei Gábor I. éves matematika-fizika szakos, Deák Tibor IV. éves 
biológia szakos hallgató. Megintést kapott Böjthe Endre I. éves biológia-földrajz sza­
kos hallgató.
Az oktatói karból fegyelmi eljárás indult Princz Gyula egyetemi tanár ellen is, aki 
a forradalom alatt állítólag kijelentette, hogy „most már nem lesz minden kovácsból 
egyetemi oktató”.(61) Az ő esetében fegyelmi büntetésként azt határozták meg, hogy 
„hajlott korára való tekintettel a tanév végén nyugdíjazásra kerül”.(61)
A forradalomnak kiinduló helye, a MEFESZ létrehozásával a Tudományegyetem 
Jogi Kara volt. A felelősségre vonások itt is jelentős szerepet kaptak. Amikor a politikai 
viszonyok 1957 tavaszán stabilizálódtak, a súlyosabb megtorló intézkedések mellett sor 
került a szélesebb körű fegyelmi felelősségre vonásokra is. Ennek végrehajtására létre­
hoztak egy vizsgáló bizottságot a jogászhallgatók forradalmi szerepvállalásának kivizs­
gálására. A bizottság elnöke Nagy Lajos tanszékvezető, a politikai gazdaságtan tanszék­
ről, tagjai Szentpéteri István adjunktus, Papp Ignác tanársegéd, Bérezi Imre kari titkár, 
Pásztor Imre IV. éves jogászhallgató. A fegyelmi vizsgálat során 16 jogászhallgató ellen 
indult eljárás, akik közül négyen már közben rendőrségi őrizetben voltak.
Az egyetemen történtekre évtizedek múltával Baróti Dezső egykori rektor így em­
lékezett: „Professzorok, docensek, tanársegédek és egyéb munkatársak seregét űzték el 
az egyetemről (arányszámukat tekintve alighanem jóval többet, mint bárhol má- 
sutt).”( l43) A Szegedi Orvostudományi Egyetem oktatói karát is érintette a forradal­
mat követő megtorlás, ahol elsősorban dr. Láng Imre professzor, dr. Waltner Károly 
professzor, az orvosegyetemi FB elnöke és dr. Kelemen Endre adjunktus, a FB alelnö- 
ke voltak, akiket mindenképpen el akartak távolítani az oktatás területéről. Egy 1957. 
október 27-i feljegyzés szerint -  amelynek készítője Dr. Marton György párttitkár -  „a 
Láng professzor elleni fegyelmi vizsgálat során megállapodás történt arra vonatkozó­
an, hogy őt bizonyos idő múlva más egyetemi tanszékre helyezi át a minisztéri­
um”.(74) Erre azért volt szükség, mert egy másik dokumentum szerint „Dr. Láng Im­
re professzor a tüntetéseken az egyetemisták élén haladt”(2), valamint bizonyára az is, 
hogy beszédet mondott a szegedi sortűz áldozatának, Schwartz Lajosnak a temetésén. 
Egy 1957. november 5-i feljegyzés szerint „a Szegedi Orvostudományi Egyetem I. szá­
mú belgyógyászati klinikáján dolgozó Dr. Kelemen Endre adjunktus ... az ellenforra­
dalmi idők alatt tanúsított magatartása miatt fegyelmit kapott. A szegedi egyetem ra­
gaszkodik és a mi (az Egészségügyi Minisztérium -  sz.) véleményünk is az, hogy nem 
helyes, ha az egyetemen marad, ahol a fiatalok oktatása folyik. Ezért szükséges lenne 
számára egy megfelelő állást biztosítani.”(74) Egy későbbi dokumentum szerint Kele­
men Endre a budapesti Orvostovábbképző Intézetbe került. Waltner professzor ügyé­
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ről az MSZMP Központi Intéző Bizottság 1957. június 14-i ülésén Simonovits István 
kijelentette: „Waltnerrel is van probléma, az, hogy sokat jár templomba, és a forradal­
mi bizottság elnöke volt Szegeden”(48) az orvostudományi egyetemen.
Az orvostanhallgatók közül is többen részesültek fegyelmi büntetésben, akik közül 
említést érdemel Saáry Zoltán szigorló orvos esete. Egy dokumentum -  és egyéb adatok 
szerint is -  Saáry Zoltán „ellen az ellenforradalmi magatartása miatt büntetőeljárás volt 
folyamatban. Első fokon 10 hónap börtönre ítélte a bíróság, majd a Legfelsőbb Bíróság 
felmentette.”(74) A jogerős bírósági ítélet után, hogy a megtorlást mégse ússza meg „az 
egyetemi fegyelmi bizottság ... két félévre eltiltotta a tanulmányai folytatásától”.(74)
Á középiskolákban oktató pedagógusok helyzete sem volt jobb, mint az egyetemen 
tanítóké. Sőt, talán rosszabb volt, mert alig akadt közöttük nélkülözhetetlen. A legtöbb 
esetben megvárták a tanév végét, és ezt követően került sor az áthelyezésre. Szegeden 
akkoriban nagyon sok középiskola volt, a büntetésből történő áthelyezésekre tehát bő- 
ven volt lehetőség.,Példaként Giday Kálmánt említsük, akinek fegyelmi ügyét egy bi­
zottság vizsgálta. Ennek elnöke Túri Géza tanár volt, és a tagok között található Ked­
ves András igazgató is. A vizsgálat megállapításai szerint a forradalom alatt a Petőfi 
Párt néven újjáalakult NPP-ben „szervező társaival, Gallé László tanárral és Kovács 
Antal tisztviselővel együtt a volt Parasztpárt névsorát korrigálta, onnan megbízhatat­
lanság miatt törölni kívánták azokat a volt parasztpárti tagokat, aki szerintük ... 
együttműködtek a kommunistákkal. ... Az elsők között kívánt ... helyiséget foglalni 
pártja számára a volt MDP városi PB épületében. ... Az iskolában történt forradalmi 
tanácsválasztáson ... követetelte, hogy távolítsák e l ... a szerinte ávos, sztálinista peda­
gógusokat. ... Mikor Maróti gépipari technikumi tanárt letartóztatták, társadalmi 
gyűjtést szervezett és indított meg a pedagógusok körében ... megsegítésére.... Hatásá­
ra az ellenforradalom alatt a kollégiumban lakó (az építőipari technikumban -  sz.) ta­
nulók vezettek a rendbontásban.”(76) A bizottság javaslata szerint Gidayt az „ellenfor­
radalmi idők alatt tanúsított magatartása ... nem teszi alkalmassá arra, hogy továbbra 
is jelenlegi állomáshelyén működjék.... Kívánatos más városba elhelyezése, vagy olyan 
munkakörben foglalkoztatása, ahol nincs közvetlen kapcsolata a tanulókkal.”(76)
Befejezésként lássunk egy olyan esetet, amely a mai szemléletmód szerint jószeri­
vel már alig érthető. Ennek érintettje koránál fogva nem lehetett részese a forradalom­
nak, mégis a megtorlás áldozata lett. A következőkben idézésre kerülő dokumentumok 
szellemisége tökéletesen jellemző a forradalmat követő évekre, a megtorlás időszakára.
1958-ban Hámori Erzsébet I. éves növendék volt a Szegedi Állami Védőnőképző Is­
kolában. A lakóhelye szerinti nagyszénási MSZMP titkár Mórócz János levélben leír­
ta, hogy „Hámori Erzsébet apja ... az ellenforradalom ideje alatt igen tevékenyen köz­
reműködött az ellenforradalom elősegítésében. Tüntetéseket szervezett a gépállomás 
dolgozói között. Könyvek, drapériák ... elégetésében szintén vezető szerepet töltött be. 
Az öttagú ellenforradalmi tanácsnak aktív tagja volt.”(75) Egy 1958. október 20-i iga­
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zolás szerint Hámori Erzsébet apját a Legfelsőbb Bíróság minden „ellene emelt vád 
alól bűncselekmény hiányában felmentette”.(75) A jogerős bírósági ítélet tehát ki­
mondta, hogy Hámori Erzsébet apja semmiféle bűncselekményt nem követett el. 
Ennek ellenére egy 1958. október 21 -i dokumentum szerint -  aláíró a Szegedi Állami 
Védőnőképző Iskola igazgatója Boruzs Mihályné -  „tudomásunkra jutott, hogy az ap­
ja az 1956-os ellenforradalom ideje alatt népidemokrácia-ellenes magatartást tanúsí­
tott. Hámori Erzsébetet az iskolából eltanácsoltuk.”(75) A jogi megítélés szerint ártat­
lan apa az Egészségügyi Minisztériumba fellebbezett és onnan 1958. december 28-i 
dátummal a következő választ kapta: „Lányát... a szegedi Védőnőképző Iskola fegyel­
mi úton az iskolából kizárta, mivel elhallgatta, hogy édesapja az ellenforradalom alatt 
a fennálló társadalmi rendszer ellen tevékenységet fejtett k i.... A fellebbezési ügyet ki­
vizsgáltuk és közlöm, hogy az iskola döntését jóváhagyom. Egészségügyi pályára csak 
olyan személyek alkalmasak, akik mind az oktatás ideje alatt, mind a későbbi idők fo­
lyamán őszinték hivatali feletteseikhez. Ezért nem alkalmas lánya olyan egészségügyi 
pályára, ahol önállóan kell dolgozni szakmailag is, mert feltételezhető, hogy egy álta­
la elkövetett szakmai hibát felettes orvosának nem mond el, vagy esetleg késve közli s 
olyan nemű hibát követ el, mely súlyos kihatással lehet a betegre. Fenti hibától függet­
lenül az állam költségén ingyenes oktatást csak az a hallgató élvezhet, aki sem ő ma­
ga, sem közvetlen hozzátartozója ellen politikai vagy egyéb okból bírói, illetőleg rend­
őri eljárás folyamatban nincs és nem is volt. A védőnő munkája során nem csak 
szakmai, hanem politikai tevékenységet is kifejt. ... Nincs biztosíték arra, hogy lánya 
demokratikus szellemet terjesztene maga körül, ha falun mint védőnő dolgozna. ... 
A Legfelsőbb Bíróság felmentő határozatát (helyesen: ítéletét -  sz.) bizonyos mértékig 
Figyelembe vesszük. Leányának megadjuk a lehetőséget, hogy egészségügyi pályán 
szakképesítést szerezzen, de természetesen nem az állam költségén.”(75) 
j K Szegedi Nemzeti Színház művészeinek egy csoportja már október 23-án lelkesen 
a forradalom mellé állt, majd a későbbiekben is igen aktívan tevékenykedtek. A szín­
ház főrendezője Horváth Jenő a szegedi városi FNB elnökségének tagja lett, többen pe­
dig közreműködtek a Széchenyi Rádió adásaiban, illetve a színházi FB-ben. Az elkö­
vetett cselekmények miatt a megtorlás sem maradhatott'él! Ennek értelmében Tari 
János osztályvezető aláírásával -  az ügy előadója Korek József- a szegedi városi tanács­
tól 1957. június 27-én egy levelet küldtek a Művelődési Minisztérium színházi főosz­
tályának, amelyben a „városi pártbizottsággal és a színház igazgatójával egyetértésben 
az ellenforradalom alatt tanúsított magatartás miatt az alábbi színészeket és színházi 
dolgozókat javasolják szilenciumra”.(20) Az első helyre került az akkor már előzetes 
letartóztatásban levő „Horváth Jenő főrendező, aki aktív tevékenységet vállalat mind a 
színházban, mind pedig az úgynevezett Nemzeti Bizottságban. ... Követelte a színház 
párt és állami irányításának a felszámolását.... Az ellenforradalom szolgálatába állítot­
ta a színházi műsortervet.... Felelős az ellenforradalom megszervezésében,... a sztrájk­
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mozgalom szervezéséért. Tartósabb szilencium alkalmazását javasoljuk.”(20) Máso­
dikként Horváth Jenő felesége következett, Szentirmai Éva színésznő, akinek azonban 
„konkrét tevékenysége nem bizonyosodott be”, de az is elég volt, hogy a „férje akkori 
magatartásával egyetértett. A szegedi színházból való eltávolítása mellett, a mellékke­
resettől 6 hónapos eltiltásra javasoljuk”.(20) A javaslattétel idején már a kecskeméti 
Katona József Színház tagja volt Bicskey Károly színész, akinek egyik bűne volt, hogy 
október 23-án este az előadás szünetében a darab kosztümjében szította a tömeghan­
gulatot azzal, hogy a színház erkélyéről elszavalta a Nemzeti Dal-t. ... Helyet követelt 
a munkástanács küldöttségében, sztrájkra szervező röpiratot készített október 25-én 
társaival.... A kommunista üldözést a színházon belül aktívan támogatta. Részt vett az 
ellenforradalmi tömegtüntetéseken, a színházon belül nacionalista, szovjetellenes 
hangulatkeltésben. ... Tartós szilenciumra javasoljuk.”(20) Bicskey Károly felesége 
Fogarasi Mária színésznő „tevékenysége az első perctől a tudatos ellenforradalmáré 
volt. Részben férjének segédkezett, részben a városi tüntetéseken vett részt. ... A Szé­
chenyi Rádió adásaiban közreműködött. ... 6 hónap szilenciumra javasoljuk.”(20) 
A sorban a következő Nagy György rendező volt, akit „felelősség terhelt a színházon 
belüli kommunista-üldözésért. ... Bicskéyvel és saját feleségével Bán Hedviggel közö­
sen fogalmaztak sztrájkfelhívást.... 6 hónap szilenciumra javasolt.”(20)
Ekkor már ugyancsak letartóztatásban volt Boros János színész, aki „a szovjet csa­
patokat éles, rágalmazó kijelentésekkel illette.... 1 év szilenciumra javasolt.”(20) A ja­
vaslattevők ekkor még talán nem is tudták, hogy Boros János november 4-én éjjel több 
társával együtt felfegyverkezve lövöldözött a városon átvonuló szovjet páncélosokra. 
Bán Hedvig ügyelő „hangoskodó volt a szovjetellenes hangulatkeltésben ... 6 hónapos 
szilenciumra javasolt.”(20) A forradalom alatt nem Szegeden kompromittálódott szí­
nész után Kakuszi Imre segédrendező következett, aki „osztályidegen,... az ellenforra­
dalomban aktív szervező volt. ... 1 év szilenciumra javasolt.”(20) Kakuszi Imre felesé­
ge Springer Márta dramaturg „segítséget nyújtott Horváth Jenőnek a színházi 
műsorterv felforgatásában. Az általa javasolt darabok mindegyike alkalmas volt abban 
az időben hangulatkeltésre a párt, az államhatalom és a szovjet csapatok ellen. ... El­
lenforradalmi beállítottságát mind a mai napig nem tartja szükségesnek leplezni. 6 hó­
napos szilenciumra javasolt.”(20) Utolsóként következett a Szegedi Nemzeti Színház 
MDP alapszervezetének titkára, Csapó János színész, „aki a színházban dolgozó kom­
munisták ellen lefolytatott pogrom (szó sem volt semmiféle pogromról! -  sz.) ülésén 
elnökölt.... Rövid szilenciumra vagy mellékkeresettől való eltiltásra javasoljuk.”(20) 
1957. július 18-án pártaktíva értekezletet tartott az MSZMP városi bizottsága, ahol 
szintén szóba kerültek mint aktuális problémák a forradalom utáni fegyelmi eljárások 
és elbocsátások. Az egyes beszámolókból, hozzászólásokból az derül ki, hogy a helyi 
politikai tényezők sokkal drasztikusabb megoldásokat szorgalmaztak, mint amilye­
nekhez a főhatóságok -  pl. minisztériumok, az MTA stb. -  a hozzájárulását adnáf Ide
illik Baráti Dezső már idézett véleményének a folytatása: „Nekem úgy tűnik, azt kom­
penzálták, hogy valójában semmit sem mertek tenni annak az akadályozására, amit 
később ők ellenforradalomnak minősítettek. S, hogy mégis harcos kommunistáknak 
tekintsék őket, hirtelen buzgólkodni kezdtek és tankok árnyékában még az ártatlanok­
ra is lövöldözni kezdtek. Igaz, hogy csak a fegyelmi végzések papírgaluskáival.”(143) 
Keserű Bálint az MSZMP tudományegyetemi bizottságának vezető funkcionáriusa kö­
vetelte, hogy „ne a kicsiken verjük el a port, hanem azokon, akik tényleg megérdemlik 
azt, akik vezetői voltak az ellenforradalomnak.... Pl. Pólay Elemér, aki rektorhelyettes 
volt,... megmutatta a maga igazi arcát,... írásbeli megrovással jelenleg is a helyén van. 
... Mi a magunk részéről következetesen az egyetemről való eltávolítás mellett foglal­
tunk állást.”(60) Szilárd János, az MSZMP orvosegyetemi bizottságának titkára a kö­
vetkező véleményen volt: „Nem engedhetjük meg azt a luxust,.... hogy akik többet ár­
tottak Szegeden a rendnek, a kedélyek és a fejek megzavarásának, mint akárki más, 
hogy ezek továbbra is büntetlenül és egyszerű miniszteri figyelmeztetésben, vagy ha­
sonló büntetésben részesüljenek.”(60) Szekszárdi János, a szegedi DÁV MSZMP titká­
ra azon a véleményen volt, hogy „ha nem hozunk áldozatot, nem cseréljük ki a pro­
fesszorokat, technikumokban az igazgatókat, pedagógusokat, akkor ebben a kérdésben 
soha nem jutunk tovább, ezek fogják a mi gyerekeinket nevelni.”(60) Somogyi Aladár a 
MEZOÉK pártszervezetének aktivistája kifejtette, hogy az „ellenforradalmi idők hő- 
zöngőit felszámoltuk, alacsonyabb munkakörbe helyeztük, vagy leváltottuk őket. ... 
Éreztetni kell, hogy proletárdiktatúra van és diktáljunk is. Én ezzel a politikával értek 
egyet.”(60) A sok hozzászóló után a végső értékelést ifj. Komócsin Mihály az MSZMP 
szegedi városi bizottság első titkára adta meg „Szektásoknak neveznek bennünket, de 
amint a Fodor, Baráti stb ügyet konkrétan elmondjuk, egyetértenek velünk a felsőbb 
pártszervek is .... Az ellenforradalmi bűnökért Fodort és Barátit is felelősségre kell von­
ni, Nem lehetünk elnézőek velük szemben sem, nem lehetünk elvtelenek.”(60)
Külön említést érdemelnek az elbocsátások kapcsán a forradalom után a politikai 
okokból leszerelt honvéd tisztek és rendőr tisztek. Ezek esetében még szigorúbb elvá­
rásokat fogalmaztak meg és alkalmaztak, mint a polgári személyeknél. A büntetőeljá­
rás keretében történt elítélések mellett előfordult ugyan néhány közbiztonsági őrizet­
be helyezés, de mégis a legtöbb esetben a fegyelmi úton történt leszerelés volt a 
büntetés. Voltak rendőr tisztek és katona tisztek, akik bizonyíthatóan mindent megtet­
tek a forradalmi folyamat akadályozásában, a forradalom győzelme után mégis vállal­
tak valami szerepet, vagy csupán a helyzetüknél, beosztásuknál fogva keveredtek bele 
a forradalomba és a szovjet megszállás után ezek közül többen minden igyekezettel 
azon fáradoztak, hogy eltévelyedésüket a megtorlás szolgálatával feledtessék és végül 
maguk is a megtorlás áldozataivá váltak.
Moll János alezredes a szegedi egyetemi katonai tanszék vezetőjeként a tanszéki 
FKT és a városi FKT tagja lett, majd egy küldöttség tagjaként -  lényegében másodma-
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gával -  Maiéter Pálhoz utazott különböző kérdésekben tájékozódni. Mivel az említett 
funkcióin és a fővárosi utazásán kívül semmiféle forradalmi cselekedetnek tevőleges 
részese nem volt, megtorlásként csupán leszereléssel sújtották. Andó József alezredes 
a szegedi városi honvéd kiegészítő parancsnokság vezetője volt és egyes adatok szerint 
közel állt az MDP szegedi városi bizottságához. A forradalom első napjaiban több be­
osztottjával megfigyelő járőrszolgálatot teljesített a városban és a városi pártbizottság­
nak jelentette a tüntetésre gyülekezésekkel kapcsolatos tapasztalatait, néhány esetben 
tömegoszlatásban is részt vett, majd a forradalom győzelme után ő is a városi FKT tag­
ja lett. Egy dokumentum szerint „az FKT-ban viselt funkciója és tevékenysége miatt 
leszerelték és századossá visszaminősítették”.(34) Vígh Illés őrnagy a szegedi 17. lö­
vészezred parancsnoka volt a forradalom előtti időben -  Halász Gyula főhadnagy előtt 
-  a szegedi helyőrség parancsnoka. A forradalom győzelme után rövid időre bekerült 
a szegedi városi FKT-ba, majd annak hadműveleti osztályát vezette és így felelős volt 
a védelmi terv elkészítéséért, amely a szovjet támadás elleni védelmet szolgálta volna. 
A forradalom után az elsők között lépett be a megtorlást szolgáló szegedi honvéd tisz­
ti karhatalomba, majd annak első parancsnoka is lett. Rövidesen azonban „ellenforra­
dalmi tevékenység” miatt a karhatalomból eltávolították, büntetőeljárás indult ellene, 
7 hónapig előzetes letartóztatásban volt, majd az eljárást ellene megszüntették és vé­
gül büntetésként a hadseregből eltávolították. Nádházi András százados a szegedi 17. 
lövészezred parancsnokának -  Vígh Illés őrnagynak -  volt a politikai helyettese a for­
radalom előtt. Semmiféle forradalmi funkcióhoz nem sikerült hozzájutnia, mégis ál­
landóan a szegedi városi FKT körül fontoskodott és talán legnagyobb bűne az volt, 
hogy október 29-én szorgalmazta a szökésben levő szegedi államvédelmi tisztek üldö­
zését, illetve elfogásuk megkísérlését. Nádházi is érezte a veszélyt a szovjet beavatko­
záskor, mert a forradalom leverése után, amint csak lehetett, jelentkezett a honvéd 
tiszti karhatalomba, ahonnan Vígh Illés őrnaggyal együtt „ellenforradalmi tevékeny­
ség” miatt hamarosan eltávolították és leszerelték a hadseregből.
A legfelsőbb hadvezetés úgy ítélte meg, hogy a szegedi katonai alakulatok közül a 
forradalom oldalán leginkább az 1. számú honvéd gépkocsizó iskola állománya köte­
lezte el magát. Ez abban nyilvánult meg, hogy az alakulat állományába tartozó három 
tiszt -  Vasvári Vilmos hadnagy, Surányi János főhadnagy és Forrási László százados -  
voltak a vezetői a szegedi városi FKT úgynevezett operatív csoportjának. Ennek fel­
adata volt a szegedi államvédelmi operatív tisztek és államvédelmi belső karhatalmi 
tisztek biztonsági őrizetbe helyezése. Az alakulat parancsnoka Halász Gyula főhad­
nagy különös karriert futott be 1956 októberében és azt követőerf. Vígh Illés után vá­
ratlanul őt nevezték ki a szegedi honvéd helyőrség parancsnokául, holott nála, sokkal 
tehetségesebb és rátermettebb katonai parancsnokok is voltak akkor a városban. Ha­
lász Gyula esetében politikai döntés született, hiszen javára írták egyéb tényezők mel­
lett, hogy önkéntes tiszthelyettesként részt vett a koreai háborúban. Október 23-át kö­
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vetően a forradalomellenes erők oldalán állt, majd ő lett a városban bevezetett katonai 
közigazgatás vezetője. Ebben a beosztásában kiváló kapcsolatot tartott fenn a megyei 
államvédelmi főnökkel és a város politikai vezetésével. Elévülhetetlen érdemeket szer­
zett többek közt az október 26-i sortűz elrendelésében is. A forradalom győzelme után 
az először, majd a másodszor megválasztott szegedi városi FKT-nek vezetője, ami egyik 
példája a kommunistáknak a forradalmi szervezetekbe való beépülési törekvésnek. 
A mögötte álló államvédelmi főnök -  M. Szabó István államvédelmi őrnagy -  bizton­
sági őrizetbe vonulása után a támasz nélkül maradt Halász Gyula főhadnagy nagyon 
rövid időn belül lemondott a szegedi városi FKT elnöki tisztéről és mondvacsinált in­
dokok alapján megfutamodott, elhagyta Szegedet. A forradalom után a hadseregből le­
szerelt, bizonyára ezt tanácsolták neki s így a megtorlást sikeresen elkerülte. Tanúként 
azonban több fontos ügyben a megtorlást szolgálta. Minden felmerült körülményt ér­
tékelve a legfelsőbb magyar katonai vezetés úgy döntött, hogy -  a parancsnok Halász 
Gyula főhadnagy érdemei ellenére -  a szegedi 1. számú honvéd gépkocsizó iskolát a 
forradalom oldalára állt alakulatnak tekinti és ezért feloszlatta, a tisztek közül többet 
leszereltek. De így jártak többen is más szegedi alakulatok tisztjei közül. Fegyelmivel 
szerelték le pl. Kádár György honvéd főhadnagyot a szegedi 17-lövészezred FKT tag­
ját, Puskás Lajos hadnagyot a szegedi 2. rádiótechnikai század parancsnokát és még 
másokat. Voltak persze enyhébb elbírálású esetek is, amikor egy-egy tiszt megúszta az­
zal, hogy más alakulathoz helyezték. Az áthelyezések történhettek Szegedhez közeleb­
bi vagy távolabbi alakulathoz. Áthelyezés sújtotta pl. Sebestyén László őrnagyot is, a 
szegedi 14. műszaki zászlóalj parancsnokát, aki az először megválasztott szegedi váro­
si FKT tagja lett, bár a második választásnál már nem került be ebbe a forradalmi szer­
vezetbe és szinte végig érezhetően forradalomellenes tevékenységet fejtett ki, mégis át­
helyezték.
A forradalomban részt vett honvéd tisztek közül a forradalom leverése után többen 
bemenekültek a honvéd tiszti karhatalomba, ahonnan azonban „ellenforradalmi tevé­
kenység miatt” rendre eltávolították, sőt a hadseregből is leszerelték őket, mint pl. 
Törzsi László főhadnagyot, Szalai Imre hadnagyot, Dióskáli László hadnagyot és Vígh 
István főhadnagyot.
A rendőrségnél is hasonló helyzet alakult ki, mint a hadseregben. A forradalom 
után a szegedi rendőri állományból is több elbocsátásra került sor. Fegyelmivel lesze­
relték... Aradi László rendőr hadnagyot, aki a forradalom alatt a szegedi városi rend­
őrkapitányságon volt az FB elnöke. Sáfrány Mihály rendőr százados leszerelésére is FB 
tagsága miatt került sor. Balogh Pál rendőr hadnagyot azért távolították el a rendőr­
ségtől, mert a szegedi városi rendőrkapitányság tisztjeként nemzetőrökkel együtt a for­
radalom alatt részt vett a szegedi városi MDP bizottság lefegyverzésében. Monostori 
Sándor rendőr főhadnagynak az volt a bűne, hogy az államvédelmi tisztek biztonsági 
őrizetbe vétele során aktív szerepet vállalt, őrizetbe vételeket hajtott végre, amiért fe­
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gyelmivel elbocsátották. Palócz Lajos rendőr hadnagy is a szegedi városi rendőrkapi­
tányság állományába tartozott, ahonnan a forradalom után elbocsátották, mert novem­
ber 5-én a biztonsági őrizetből szabadult államvédelmi tiszteknek, azok követelésére, 
nem adott fegyvert. A legjellemzőbb Zácói Tivadar rendőr törzsőrmester esete. A há­
ború vége felé szovjet partizánként harcolt, majd rendőr tiszthelyettes lett Szegeden, 
és a Partizánszövetség helyi titkára volt. A forradalom alatt Kiss Károllyal a Partizán­
szövetség szegedi elnökével megkíséreltek befurakodni az alakuló szegedi városi FNB- 
be, ám ez a próbálkozás kudarccal végződött, kikergették a városháza díszterméből. 
Néhány nap múlva, amikor alakult a szegedi városi nemzetőrség, Zácói a szervező- 
munkában fontoskodott, a „kommunisták be a nemzetőrségbe” felhívás kiadása után. 
A forradalmat követően az elsők között lépett be a szegedi rendőri karhatalomba, ám 
Vörös Balogh István rendőr alezredes, aki a forradalom után a Csongrád megyei RFK 
vezetője lett és nem kellően ismerte az események hátterét, Zácóit elbocsátotta a rend­
őrségtől. Történt mindez annak ellenére, hogy a szovjet beavatkozáskor Zácói tolmács­
ként és „munkavezetőként” is jeleskedett. Végül nagy nehezen, MSZMP-beli pártfo­
gók közreműködésének köszönhetően sikerült tisztáznia magát a „nemzetőrség 
szervezője” vád alól, vissza is vették a rendőri állományba, de elhelyezték Szegedről, és 
karhatalmistaként a kistarcsai internáló táborba, őrszolgálati feladatokra osztották be.
Még néhány más példa is bizonyítja, hogy a megtorlásnak olyanok is áldozatul es­
tek ideig-óráig, vagy véglegesen, akiknek valójában semmi közük nem volt a forrada­
lomhoz, a rákosista diktatúrának feltétlen hívei voltak, de kommunista megbízatást, 
feladatot teljesítve vállalkoztak valamilyen forradalmi szerepjátszásra. Közülük töb­
ben magukra maradtak és „ellenforradalmárok”-ká váltak. Különösen a munkásta­
nácsokba beküldött emberek között voltak, akik mellett végül senki nem ált ki.'Nem 
véletlenül panaszolta Somogyi Miklós az MSZMP Politikai Bizottsága 1957. október 
22-i ülésén: „A munkástanácsokba beküldtünk olyan embereket is, akik nem akartak 
annak a munkájában részt venni. Mi erőltettük, hogy maradjanak ott, később pedig 
éppen ezért letartóztatták őket, és közülük egy pár még most is bent van.”(52) A felve­
tésnek meg is lett a foganatja, mert az MSZMP Politikai Bizottság 1957. október 29-i 
határozatában a következők olvashatók: „A Politikai Bizottság külön kihangsúlyozza, 
hogy nem lehet nyilvántartásba venni azokat az elvtársakat, akik valamilyen meggon­
dolásból a párt utasítására vettek részt a bizottságok munkájában.”(53)
A megtorlás legenyhébb formáinak tárgyalása során a gépjárművezetői engedélyek 
bevonásáról is szólni kell. Erre az intézkedésre általában akkor került sor, ha valaki 
akár bűncselekményt, akár közlekedési szabálysértést követett el és ez összefüggésben 
volt a gépjárművezetői tevékenységgel. A megtorlás során ezen a területen is rendha­
gyó intézkedések történtek. Ezek száma nem volt jelentős, mert a gépjárművezetői 
engedéllyel rendelkezők száma is jelentősen alacsonyabb volt, mint akár csak két évti­
zeddel később. Siroki Szilveszter, a szegedi 42. számú AKÖV gépkocsivezetője a forra-
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dalom alatt fegyvereket szállított gépkocsival az öthalmi államvédelmi belső karhatal­
mi laktanyából a szegedi nemzetőr főparancsnokságra a Juhász Gyula egyetemi kollé­
giumba. Ezért 1957-ben a gépjárművezetői engedélyét bevonták és segédmunkásként 
volt kénytelen dolgozni.
Lakky József színész a forradalom alatt helyeselte a sztrájk szervezését, a színházi 
igazgatónő eltávolítását és volt egy szovjetellenes kirohanása is. Amikor Vologyin szov­
jet ezredes 1956 decemberében meglátogatta a Szegedi Nemzeti Színházat, Lakky Jó­
zsef nekirontott azzal, hogy vonják ki a szovjet csapatokat Magyarországról, nem kell 
a Kádár-kormány, ha a népnek volna ereje, úgyis kiverné a szovjeteket stb. A szovjet 
ezredes erre azt válaszolta, hogy „az ilyen nézetű fiatalember a magyar népet a Szov­
jetunió ellen ismét háborúba sodorná, és akkor nem ilyen körülmények között beszél­
getnének, hanem a löveszárokban találkoznának, és kénytelen lenne lőni rá, amit na­
gyon sajnálna.”(20) Lakky erre azt a válaszolta: „ő ezt egyáltalán nem sajnálná, és az 
lenne a jó, ha lőhetné az ezredes urat”.(20) Egy 1959. június 10-i dokumentum -  alá­
írói Gazda István rendőr százados és Czene Mihály rendőr alezredes osztályvezető-he­
lyettes -  szerint „Lakky József ellen azért nem indítottunk bírói eljárást, mert 1959- 
ben nyert bizonyítást nevezett ellenforradalmi tevékenysége, amikor már a kül- és 
belpolitikai események nem tették időszerűvé az ellene folyó büntetőjogi felelősségre 
vonást. Azonban az a jog nem illeti meg Lakky Józsefet, hogy gépjárművezetői jogosít­
vánnyal rendelkezzék.”(20) A PNyO az általa leírtak alapján intézkedett is a „gépjár­
művezetői jogosítvány visszavonásának ügyében”.(20)
Hasonlóképpen járt Nacsay István a Csongrád megyei Borforgalmi Vállalat mun­
kástanácsának elnöke is. Az ő gépjárművezetői engedélyét 1959 januárjában vonták 
be. Az indokolás az volt, hogy a „közrendre és közbiztonságra adott esetben veszélyes 
lehet, ha gépjárművezetői igazolványának birtokában népköztársaságunk ellen bűn­
tetteket követhet el, amelynek megelőzése céljából gépjárművezetői igazolványának 
megvonását javaslom.”(1)
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A megtorlás során alkalmaztak olyan szabadságmegvonó intézkedéseket is, amelyek 
nem kötődtek büntetőeljáráshoz. Ezek végrehajtására nem bírósági ítélet alapján ke­
rült sor, ami az elrendelést is és a végrehajtást is rendkívüli módon leegyszerűsítette. 
Ebbe a kategóriába tartoztak az őrizetbe vételek és letartóztatások, ha azokat utóbb 
nem követte semmiféle már büntető intézkedés. A köznyelvben ezeket vizsgálati fog­
ságnak is nevezték. Ide tartozott még a forradalom utáni évekre kitalált preventív őri­
zet, valamint a háború utáni években, de még az 1950-es évek elején is egészen 1953- 
ig alkalmazott internálás, amit a hivatalos szóhasználatban 1957 után közbiztonsági 
őrizetként emlegettek.
A vizsgálati fogság
A megtorlás általában azzal kezdődött, hogy a gyanúsítottnál házkutatást tartottak, 
■majd az előállítás után az illetőt őrizetbe vették.jAz érvényben levő törvényi szabályo­
zás szerint a rendőrség 72 óráig tarthatott valakit saját hatáskörben őrizetben, utána 
30 napra ügyészi jóváhagyással letartóztatásba kerülhetett az illető, és ez többször 
meghosszabbítható volt. így kellett volna lenni, de jószerivel .soha nem történt így. 
A házkutatás után a gyanúsítottat egyszerűen elhurcolták, aztán napok, vagy esetleg 
hetek múlva, akár nem is törődve a visszadátumozással, megtörtént a határozatok 
meghozatala. Ezután napokig vagy akár hetekig tartottak embereket fogva törvényte­
lenül, még a formalitásokat is mellőzve, ami senkinek nem tűnt fel, amire senki nem 
figyelt oda, ami teljesen elfogadottnak tűnt azokban a bosszútól áthatott időkben. Kü­
lönösen így volt 1956 novemberében és decemberében, de a későbbiekben is.
Az őrizetben tartásoknak elsődlegesen célja volt, hogy a felmerült gyanút megerő­
sítsék. Ha ez bármilyen okból nem sikerült -  amire csak elvétve volt példa -  az őrize­
test szabadlábra helyezték. Előtte azonban gondosan vizsgálták, hogy mások ügyében 
az addigra már kellőképpen megfélemlített embert mint tanút felhasználhatják-e, 
vagy netán az operatív célra történő felhasználás -  azaz az ügynöki beszervezés -  lehe­
tőségei fennállnak-e. A megtorlás során az ügynöki beszervezések egy része ilyen vi­
szonylag nem túl hosszú őrizetben tartások alatt valósult meg, ami természetesen nem 
azt jelenti, hogy valamennyi rövid őrizetben tartás vagy letartóztatás mögött ügynöki 
beszervezést kell gyanítani.
A most vizsgálati fogság megjelöléssel tárgyalt eseteknek volt egy alapvető sajátos­
sága, ami nagyon fontos volt az őrizetben tartást, vagy előzetest letartóztatást elszen­
vedő szempontjából Ezt az intézkedést a területi politikai nyomozószervek hajtották 
végre a megtorlás során. Az intézkedésnek a továbbiakban a helyi szerveken kívül más­
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hol nyoma nem maradt, gyakran még ott sem. így semmiféle további hátrányos követ­
kezményt nem jelentett, mert az illető nem került be központi nyilvántartásbal
A már említett Marosi Károly színész, aki a Szabad Európa Rádió munkatársa is 
volt, a megtorlás során az elsők között került őrizetbe, majd ügyét tisztázva szabadláb­
ra helyezték. Rövid időn belül megjelent a Szegedi Néplapban a már ismertetett külö­
nös nyilatkozata. A kettő között akár összefüggést lehet is keresni.
Preventív őrizetbe vétel
1957 tavaszán a MŰK-Márciusban Újra Kezdjük -  jelszó elterjedése után az egyre in­
kább erősödő diktatúra mégis megrettent és komolyan kezdték hinni, hogy az elfojtott 
forradalom tüze ismét fellángolhat. Ha nem is minden esetben és mindenhol nyílt ut­
cai fellépésre, tüntetésre, fegyveres akciókra gondoltak, de röpcédulázásokat, sztrájko­
kat számításba vettek és elképzelhetőnek tartottak. Ennek a megelőzésére alkalmazták 
először a preventív őrizetbe vételeket. Március közepén -  még március 15-e előtt -  a 
szabadlábon levő volt forradalmárok közül őrizetbe vették azokat, akik a MUK-ot na­
gyon emlegették, vagy akikről feltételezték, hogy bármiféle újabb forradalmi cseleke­
detre képesek.
A preventív őrizetbe vétel is rendszerint házkutatással párosult, ami azt a célt szol­
gálta, hogy felszínre hozzon esetleg olyan tárgyi bizonyítékokat, amelyek alapján to­
vábbi intézkedésre, vagy akár büntetőeljárás kezdeményezésére sor kerülhet. Ha a ház­
kutatás eredménytelen volt -  mert általában az volt -  végrehajtottak egy-két felületes 
kihallgatást, majd következett a fogva tartás és gyakorlatilag semmi más. Hiszen ez is 
volt az elsődleges cél. Távol kellett tartani a preventív őrizetest annak a lehetőségétől, 
hogy bármilyen rendszerellenes cselekedetet végrehajthasson. Néhány nap, esetleg egy 
hét, vagy legfeljebb tíz nap eltelte után ezeket a preventív őrizeteseket minden külö­
nösebb formalitás mellőzésével szabadon engedték.
Az elkövetkező időben ilyen preventív őrizetbéJvételekre más alkalmakkor is sor 
került, például október 6-a környékén és október 23-át megelőzően. Az intézkedések­
re mindig azonos céllal, részben ugyanazokat az embereket érintően, került sor esetleg 
másokat is bevonva ebbe a körbe.
A preventív őrizetet elszenvedőket már veszedelmes ellenforradalmároknak tekin­
tették, és valamennyien bekerültek az úgynevezett antidemokratikus elemek kutató 
nyilvántartásába, és ott is maradtak 1989 végéig. Ezek az emberek megbélyegzett el­
lenforradalmároknak minősültek, és viselniük kellett a nyilvántartásnak következmé­
nyét. A nyilvántartás központi rendszerű volt, tehát bármelyik politikai nyomozó 
szerv, később állambiztonsági szerv az úgynevezett priorálást -  nyilvántartásban 
ellenőrzést, nyilvántartási adatok lekérését -  végrehajthatta, ezekhez az adatokhoz
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hozzájuthatott, így az országhatáron belül nem lehetett menekülni az egykori preven­
tív őrizet nyilvántartási utóhatásaitól.
A preventív őrizetbe vételekre nagyobb számban elsősorban ott került sor, ahol 
1957-ben a megtorlás még teljes intenzitással nem bontakozott ki és viszonylag sok 
forradalmár volt szabadlábon. Szegeden 1957 márciusában már javában folytak a le­
tartóztatások, internálások és büntetőeljárások, aminek következtében a preventív őri­
zetbe vételek száma nem volt túl jelentős.
A közbiztonsági őrizetbe helyezés
A háború után -  1945 és 1953 között -  gyakran alkalmazott büntetési módszer volt az 
internálás. A diktatúra tobzódása idején előfordult néhány évig, hogy az arra illetékes 
államvéáéfmi szerv vezetőjének engedélyezésével minden törvényességi felügyelet nél­
kül internálni lehetett, aki a hatalomnak valamilyen ok miatt útjában volt. Közvetle­
nül a háború után a nyilasok egy része internáló táborba került, de oda zárták a nyi­
lasnak vélt, vagy a nyilas uralom kiszolgálásával vádolt katonatisztek, rendőrtisztek és 
csendőrök egy csoportját is. Id. Kováts József mint egykori rendőr őrnagy hosszabb 
időre internáló táborba került annak ellenére, hogy semmiféle háborús vagy népelle­
nes bűncselekménnyel nem gyanúsították.
Néhány év múlva a büntetőeljárások -  közöttük a koncepciós perek -  váltak fő 
módszerré a hatalom megszerzéséért folytatott harc során. Amikor pedig a kiszabott 
kényszermunkát, fegyházbüntetést, börtönéveket az elítélt kitöltötte, a szabadulása 
helyett azonnal internálták és ennek az újabb fogvatartásnak nem volt előre meghatá­
rozott végső határideje A később kivégzett forradalmár Kováts Józsefet 1947-ben négy 
év börtönre ítélték a rendszer elleni izgatásért és a rendelkezésre álló dokumentumok 
szerint nem az akkori szegedi államvédelmi vezetésen múlott, hogy azonnal nem in­
ternálták. 1951-ben, kiszabadulása után megúszta az internálást, esetében megeléged­
tek a rendőrhatósági felügyelettel -  az úgynevezett „ref”-fel -  miközben apja, id. 
Kováts József, első internálását követő börtönbüntetése utáni újbóli internálását töltöt­
te. A Rákosi-rendszerben kellően hatékony büntetésnek ítélték, és előszeretettel alkal­
mazták is az internálást mint szabadságmegvonást, így érthető, hogy a Kádár-rend­
szernek is az egyik kedvelt megtorló intézkedésévé vált közbiztonsági őrizet 
elnevezéssel.
Az MSZMP központi Intéző Bizottsága 1957. január 14-i ülésén Tömpe István be­
jelentette: „Az internálásra vonatkozó rendelet megjelent és az internálások holnap 
megkezdődnek. A kistarcsai internáló tábort fogjuk erre a célra felhasználni.”(43) 
A forradalom utáni megtorlás során a közbiztonsági őrizetbe helyezések tehát 1957. ja­
nuár 15-én vették kezdetüket. A közbiztonsági őrizetbe vételi határozatokat a politikai
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nyomozószervek helyi vezetője és a felügyeletét ellátó helyi ügyész írta alá, azaz ren­
delte el 6 hónap időtartamra. Ez az idő azonban elég hamar eltelt és ezért az MSZMP 
Politikai Bizottsága újból foglalkozott az üggyel és határozatában „egyetértett azzal, 
hogy az internálás jelenlegi rendszerének módosítására szükség van. A belügyminisz­
térium az ügyészséggel és a bírósággal egyetértésben tegyen arra javaslatot a Minisz­
tertanácshoz olyan értelemben, hogy a hathónapos internálást szükség szerint további 
kétszer hat hónapra lehessen meghosszabbítani.”(49) A körülményekből következően 
a bíróságok bevonására azért volt szükség, hogy a kialakult gyakorlatot figyelembe vé­
ve a közbiztonsági őrizetbe vételeket követő bírósági ítéletek rendelkezzenek a már 
szabadságvesztéssel eltöltött időnek a börtönbüntetésbe történő beszámításáról.
A kialakult gyakorlat pedig az volt, hogy a megtorlásra kiszemelteket őrizetbe 
vették a politikai nyomozó szervek, majd rövid időn belül internálták őket. Erre a 
sorsra jutottak azok is, akikkel szemben nem az egyszeri vagy meghosszabbított köz- 
biztonsági őrizetbe vételt tartották elegendőnek, hanem bírói ítélettel, börtönbünte­
téssel, vagy akár halálra ítéléssel és kivégzéssel akarták forradalmi tetteiket megtorol­
ni. Azért volt erre szükség, mert a politikai nyomozószervek sem, de az ügyészségek 
és bíróságok sem győzték feldolgozni a megtorló ügyeket. Az internáló táborban hó­
napokat, akár egy vagy másfél évet is eltöltettek a kiszemelt áldozattal, és amikor volt 
idejük, visszaszállították az illetékes területi politikai nyomozó szervekhez, ahol ak­
kor rendelték el vele szemben a nyílt nyomozást, azaz a büntetőeljárást és egyben az 
előzetes letartóztatást is.
A közbiztonsági őrizetben a bánásmód gyakran még kegyetlenebb volt, mint ami a 
szokásos büntetés-végrehajtási intézetekben akkoriban előfordult. A verések, a fizikai 
és pszichikai sanyargatások napirenden voltak, de a legrosszabb mégis a bizonytalan­
ság volt. Akit közbiztonsági őrizetbe helyeztek, egyrészt nem tudhatta, hogy mikor en­
gedik szabadon, volt akit néhány nap után elengedtek, a többség kitöltötte a hat hóna­
pot, vagy annak meghosszabbítása egy részét, de voltak akik a másodszori 
hosszabbításba is jócskán belekóstoltak. A legfőbb bizonytalanság mégis abból adó­
dott, hogy a közbiztonsági őrizetbevett nem tudhatta, hogy az internálással megússza- 
e a megtorlást, vagy egy napon büntetőeljárást indítanak ellene, esetleg még hosszú 
évekre börtönbe zárják.
Az MSZMP Politikai Bizottsága ülésén a határozattervezet megvitatásakor Biszku 
Béla belügyminiszter kifejtette, hogy „az őrizetbe vettek száma (országosan -  sz.) kb. 
40 ezer összesen. Most van folyamatban a közbiztonsági őrizetbe helyezettek átvizsgá­
lása. Eddig több mint 2 ezer embert néztünk meg és kiderült, hogy az őrizetbe vettek 
jelentős részét bíróság elé kell állítani.”(49) Biszku Béla javasolta „a kormányrendele­
tet úgy módosítani, hogy az internálást háromszor hat hónapra lehessen meghosszab­
bítani.”(49) A belügyminiszter bejelentette, hogy „megyei szinten a szervezkedés veze­
tőinek felelősségre vonása elő van készítve. ... Eddig kb. 300 forradalmi bizottságot
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vizsgáltunk meg, ami alapján megállapítható, hogy az ebben résztvevők jelentős szá­
ma dokumentációk alapján bizonyíthatóan bűnös”.(49)
A közbiztonsági őrizetbe helyezés a megtorlás szempontjából beváltotta a hozzá fű­
zött reményeket. Az MSZMP Politikai Bizottsága 1957. december 10-i ülésén Kádár Já­
nos kijelentette: „Nekünk az internáló táborokra még egy ideig szükségünk van.”(50) 
Szegeden is 1957 tavaszán kezdődtek meg a közbiztonsági őrizetbe helyezések, ame­
lyekre vonatkozó határozatot mind a BM Csongrád Megyei RFK PNyO akkori vezető­
je, Tihanyi József rendőr nyomozó őrnagy és Dobos Ferenc megyei ügyész írta alá, az­
az hagyta jóvá. Most azoknak a közbiztonsági őrizetbe vettek közül néhánynak a 
határozatából idézzünk, akiknek ez az intézkedés végül a főbüntetéséül szolgált.
Csapkai Géza a Szegedi Jutaárugyár munkástanácsának tagja, az üzemi nemzetőr­
ség parancsnoka: „Nemzetőr parancsnok volt, szervezte a sztrájkot a munkahelyén, kö­
vetelte a kommunisták eltávolítását az üzemből.”(4)
Csányi József a Szegedi Közlekedési Vállalat munkástanácsának elnöke: „Munkás­
tanács-elnök volt, helyeselte az ÁVH megszüntetését és a kommunista rendszer meg­
szüntetését. Kijelentette, hogy nem ismeri el a kommunista uralmat.”(4)
Fejér Dénes a Szegedi Nyomda munkástanácsának és a Szeged Városi FNB-nek 
tagja: „A vállalaton belül megszervezte a fegyvereket ... ugyanazt a politikát folytatta, 
mint Nagy Imre országosan,... a vezetőkre sztálinista, rákosista jelzőket használt... el­
beszélgetett a vállalat dolgozóival és agitálta őket, hogy ne lépjenek be a pártba.112”(4) 
Forgács Ervin a Szegedi Textilművek munkástanácsának titkára „Munkástanács­
titkár volt az üzemben. Nem ismerte el a Munkás-Paraszt Kormányt, rágalmazta, 
szidalmazta azt. A párt szervezését nyíltan akadályozta.”(4)
Gitai Antal a Szegedi Cipőgyár munkástanácsának tagja: „Az üzemben fő szerve­
zője volt a sztrájknak, szervezte a tüntetést. Mint nemzetőr a szovjet páncélosokat meg 
akarta támadni. Becsmérelte a kommunista pártot és kijelentette, hogy nincs szükség 
a pártra.”(4)
Hámori György a Szegedi Falemezgyár munkástanácsának tagja: „Munkahelyén 
követelte a káderanyagok kiadását és a kommunisták leváltását.”(4)
Heimann Pál a Szegedi Villamosvasút Vállalat főmérnöke: „Munkahelyén a sztráj­
kot szervezte,... része volt a vállalat igazgatójának az eltávolításában. Kisgazdapártot 
követelt. Gátolta az MSZMP szervezését.”(4)
Kátai Károly a Szegedi Vendéglátóipari Vállalat munkástanácsának elnöke: „Kije­
lentette, hogy a piszkos kommunisták és az ávósok ideje lejárt. Követelte a forradalmi 
tanácsból a kommunisták eltávolítását.”(4)
Novodonszky György a Csongrád megyei Állami Építőipari Vállalat munkásta­
nácsának tagja: „Az ellenforradalom idején igazgatóvá választották. Részt vett a tün­
tetésekben, ... sztrájkra uszított, akadályozta a vállalaton belül az MSZMP megala­
kítását.”(4)
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Padi László a Csongrád megyei Borforgalmi Vállalat munkástanácsának tagja: 
„A városi és a Borforgalmi vállalat forradalmi bizottsága között volt összekötő. Részt 
vett több kommunista őrizetbe vételében.”(4)
Patai József az Újszegedi Kendergyár munkástanácsának tagja „Szervezte a tünte­
tést, sztrájkra uszított, összekötő volt a többi üzemek irányába. Kijelentette, hogy sem 
a kormányt, sem a pártot nem ismeri el.”(4)
Pintér József a Szegedi Közlekedési Vállalat munkástanácsának tagja: „Tüntetést 
szervezett, leváltotta a vállalat igazgatóját. Kezdeményezte a munkástanács alakítást.”(4)
Rácz András a Szegedi Közlekedési Vállalat munkástanácsának tagja: „Szervezte a 
sztrájkot. ... A rendőrséget feketekezűeknek nevezte, mivel azok becsületes embereket 
hurcolnak el.”(4)
Rózsahegyi István a Szegedi Cipőgyár munkástanácsának elnöke: „Az üzem él­
üzem jelvényét és a vörös csillagot a szemétdombra dobta, hogy erre a szemétre nincs 
szükség. ... Sztrájkokat szervezett, üldözte a kommunistákat. A szovjet csapatok meg­
érkezése után kijelentette, hogy vége a szabadságnak, nincs többé igazság.”(4)
Sárközi Kálmán szegedi nemzetőr: „Szervezte a tüntetést és a sztrájkot, nemzet­
őr volt.”(4)
Sisák Gusztáv a Szegedi Kendergyár munkástanácsának tagja: „Részt vett az üze­
mi párt és egyéb iratok elégetésében.... A szovjet csapatokat gyilkos hordáknak nevez­
te. Követelte ... a kommunista vezetők leváltását, uszított a Kádár-kormány ellen.”
Solymosi János a Szegedi Ládagyár munkástanácsának elnöke: „Szónokolt ellen­
forradalmi gyűléseken, miközben gyalázta a népi demokráciát.”
Szarka János a MÁV Szeged-állomás munkástanácsának tagja: „Az ÁVH laktanyá­
ból fegyvereket hozott el. Akadályozta az MSZMP megalakítását. Irodájának faláról 
letépte a vörös drapériát. Az ő javaslatára fegyvert rejtettek el a szovjet csapatok meg­
támadása céljából a padláson.”(4)
Tápai Szilveszter az Újszegedi Kendergyár munkástanácsának tagja: „Részt vett a 
12 pontból álló követelés megszerkesztésében, követelte a szovjet csapatok kivonását 
és a független szakszervezeteket.”(4)
Tóth Sándor a Szegedi Cipőgyár munkástanácsának tagja: „Sztrájkra buzdított. 
Az ENSZ csapatok bejövetelét várta.”(4)
Török Pál gyógyszerész Somogyi-telepen: „Követelte a szegedi pártbizottság tagja­
inak a lemondását.”(4)
Török Zoltán a Csongrád Megyei Állami Építőipari Vállalat munkástanácsának 
titkára: „A nemzetőrséget szervezte és irányította.” Az üzemen belüli nemzetőrségre 
értendő.(4)
Vitusz Gyula a DÉLROST Vállalat munkástanácsának elnöke: „Sztrájkot rendelt 
el. Még kihallgatásakor is kijelentette, hogy nem ismeri el a Munkás-Paraszt Kormányt. 
... Követeléseket állított össze. Betiltotta az üzemen belül az MDP működését.”(4)
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Zombori István kereskedő: „A szovjet csapatokat piszkos banditáknak nevezte. 
Sztrájkra uszított.”(4)
Kihangsúlyozandó, hogy a kiragadott példák azok közül a közbiztonsági őrizetbe 
helyezések közül valók -  a teljesség igénye nélkül, -  amelyeknek érintettjei további 
megtorló intézkedésben nem részesültek. A későbbi fejezetekből, főként a megtorló 
büntetéseket tartalmazó kimutatásból látni lehet majd, hogy ezek az előbbiek voltak 
jelentős kisebbségben.
A közbiztonsági őrizetben tartás időtartama tehát amint az az előbbiekből is ki­
tűnt, igencsak változó volt. A szegedi kommunista vezetés azonban nem minden eset­
ben volt elégedett a közbiztonsági őrizet időtartamával. Egy 1957 októberi telefonon 
leadott hangulati elemeket is tartalmazó információs jelentés szerint „többen azt 
mondják, hogy nem vagyunk elég következetesek az ellenforradalmárokkal szemben. 
Sok olyan egyént engednek ki az internáló táborból, akiket még ott kellene tarta- 
ni.”(59)
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A legsúlyosabbnak ítélt forradalmi cselekedeteket és szerepvállalásokat minden körül­
mények között büntetőeljárás keretében torolták meg. Néhány kivételes esetben a bün­
tetőeljárás közvetlenül a rendőrségi -  értsd politikai nyomozói -  őrizetbe vétellel, majd 
előzetes letartóztatással indult, az esetek többségében azonban az őrizetbe vétel és a 
büntetőeljárás kezdetét jelentő nyomozás elrendelése közé beiktatódott rövidebb-hosz- 
szabb közbiztonsági őrizet.
A büntetőeljárást tehát a nyomozást elrendelő határozat jóváhagyásának a dátumá­
tól számítjuk, amely egyben mint az első eljárási fázisnak, a nyílt rendőri nyomozás­
nak kezdetét is jelentette.
A'megtorlás kezdeti időszakában országosan és így Szegeden is éppen átszervezés 
alatt állt a rendőrség. A volt BM Csongrád megyei főosztály helyébe a BM Csongrád 
megyei RFK lépett. A korábbi államvédelmi szolgálat szerepét a megyei PNyO vette 
át, amely elsődlegesen illetékes volt a megtorló ügyekben. Az átszervezés-átalakulás 
hátráltatta a megtorló ügyekben folytatott nyomozati munkát főleg a kezdeti időben és 
ennek tulajdonítható, hogy ezekben a hónapokban a belügyi karhatalom is bekapcso­
lódott egyes ügyekbe, mint pl. a szegedi Fémipari és Finommechanikai Vállalat mun­
kástanácsának -  a szovjetekre fegyverrel rátámadó Szurmai Sándornak és társainak -  
ügyébe is1. Ezt a helyzetet indokolta, hogy akkoriban a belügyi karhatalom soraiban 
több vált' államvédelmi operatív tiszt és egykori államvédelmi vizsgáló tiszt teljesített 
szolgálatot Szegeden is.
A tárgyi bizonyítékok beszerzése
A büntetőeljárás első intézkedése az esetek döntő többségében a házkutatás volt. 
Ezt minden esetben végrehajtották a gyanúsított volt forradalmár lakásában, néha a 
munkahelyén is-., A lakóhelyi házkutatást még akkor is végrehajtották, ha eleve tudták, 
hogy ott semmiféle felhasználható bizonyítékot nem fognak találni. A lakás vagy a ház 
alapos földúlásával már indulásként alapos félelmet keltettek úgy a gyanúsítottban, 
mint a családi és egyéb közelebbi környezetében. A tárgyi bizonyítékok összegyűjtésé­
nek azonban voltak más módszerei is. Ebben a körben említhetők a lakosság által be­
szolgáltatott röpcédulák, a bejelentések alapján megtalált fegyverek, a forradalom alatt 
megjelent sajtótermékek gondos összegyűjtése és tanulmányozása stb.
A tárgyi bizonyítékok elsőbbséget élveztek a többi bizonyítási eszközzel szemben. 
Ezért is fordítottak a megtorló ügyekben kiemelten gondot a tárgyi bizonyítékok fel­
kutatására és biztosítására., A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy ebben a tekintetben 
volt mégis a legnehezebb helyzetben az eljáró hatóság, mivel nagyon sok helyen, -  pl.
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a városi nemzetőr főparancsnokságon, a városi FKT-n stb. -  szinte az utolsó órákban 
november 4-én a forradalom alatt keletkezett dokumentumokat részben vagy teljes 
mértékben megsemmisítették. Mégis elegendő számú tárgyi bizonyíték maradt fenn, 
amelyek egy részét sikerült is összegyűjteni. így aztán a megtorló ügyek nagy részében 
a bizonyítási eljárásban felhasználásra kerültek ezek a fontos bizonyítékok.
A legjelentősebb szegedi megtorló ügyben, amely a Perbíró József és társai néven 
vált ismertté és a szegedi városi FNB elnökségének tagjait foglalta magában, tárgyi bi­
zonyítéknak számított az az eredetben fennmaradt Memorandum, amelyet az FNB ok­
tóber 29-én -  akkor még Néptanács néven -  fogalmazott meg mint a szegedi lakosság 
követeléseit, és juttatott el egy küldöttség útján a Nagy Imre vezette kormányhoz. 
Ugyancsak tárgyi bizonyítéknak számított Perbíró Józsefnek az FNB elnökének a Sze­
ged Népe újságban is közölt november 3-i rádiónyilatkozata.
A városi FKT vezetőinek Gosztonyi István és társai elnevezésű ügyében tárgyi bi­
zonyítékként használták az eredetben megtalált 1. számú parancsot, a november hó­
napra szóló szolgálati vezénylést, különféle ügyeleti feljegyzéseket és több olyan 
jegyzőkönyvet, amelyet a biztonsági őrizetbe helyezett államvédelmi tisztek kihall­
gatásakor készített az FKT operatív csoportja. A várható megtorló intézkedések mi­
att, a hatóság legnagyobb sajnálatára egyetlen példány sem maradt fönn abból az 
úgynevezett védelmi tervből, amelyet a városi FKT hadműveleti osztálya készített 
november 3-án a szovjet támadás kivédésére s amelyet november 4-én a hajnali órák­
ban megsemmisítettek.
A MEFESZ-szel kapcsolatos megtorló ügyekben -  ilyen nem csak egy volt -  talán a 
legtöbb tárgyi bizonyítékot sikerült beszerezniük a politikai nyomozóknak. Ezek két cso­
portba voltak oszthatók. Az egyik csoportba tartoztak a szegedi MEFESZ létrejöttével 
kapcsolatos dokumentumok. Ezek közül jelentős a szegedi MEFESZ október 16-i meg­
alakítása után készített programtervezet, vagy a szegedi MEFESZ felhívása október 17- 
én a MEFESZ országos szervezetének a létrehozására, a diákság csatlakozására. 
A második csoportba azok a tárgyi bizonyítékok tartoztak, amelyek a MEFESZ vezetők 
és tagok forradalom utáni illegális ellenálló tevékenységét bizonyították. Ezek döntő 
többségben a MEFESZ vezetők és aktivisták röpcédulázó tevékenységére vonatkoztak, 
amelyek azonban nem MEFESZ szervezésben, nem a MEFESZ neve alatt történtek.” 
Nagyszámú röpcédula került a politikai nyomozók kezébe tárgyi bizonyítékként Kiss 
Tamás és társai ügyében, de Grynaeus Tamás és társai ügyében is.
Jelentős megtorló ügynek számított Skultéti Medárd és társai ügye, amelyben a 
Szegedi Városi Központi Munkástanács vezetőségi tagjait vonták felelősségre. Ennek 
tagja volt Kecskés Zsuzsanna, mint a Szegedi Cipőgyár munkástanácsának delegáltja, 
akinek munkástanácsi megbízólevele számított többek között tárgyi bizonyítéknak. 
Ebben az ügyben azonban sikerült néhány röpcédulát is és a SZVKM által elkészített 
iparkamarai tervezetet terhelő tárgyi bizonyítékként az eljárás során felhasználni.
83
A  karhatalmi és rendőri vizsgálat
A városi nemzetőr főparancsnokság ügyében -  amely Lazur Barna és társai néven 
vált ismertté -  alig került felhasználásra tárgyi bizonyíték. A nemzetőrök ügyében leg­
gyakrabban a házkutatáskor megtalált nemzetőr igazolványok megdönthetetlen bizo­
nyító erővel bírtak, mint pl. a konzervgyári nemzetőr-csoport vezetőjével, Dudás Ist­
vánnal kapcsolatban.
A vállalati munkástanácsok esetében a különböző értekezletekről szóló jegyző­
könyvek, összeállított követelések, funkcionáriusok elbocsátására vonatkozó 
javaslatok, stb. képezték a bizonyítékokat. A szegedi Fémipari és Finommechanikai 
Vállalat munkástanácsa ügyében egy terjedelmes jegyzőkönyvet sikerült találniuk a 
politikai nyomozóknak, amelyet tárgyi bizonyítékként fel is használtak.
Farkas József Tibornál a Szegedi Paprikafeldolgozó Vállalat munkástanácsának 
írásba foglalt követeléseit és egyéb, a munkástanács működésével kapcsolatos feljegy­
zéseket foglaltak le. Kertes Endrének ügyében a ruhagyári munkástanács több eredeti 
dokumentuma került tárgyi bizonyítékként felhasználásra, közöttük több olyan is, 
amely a forradalom alatti leváltásokat, elbocsátásokat bizonyította.
Földesi Tibor ügyében egy használhatatlan -  szakértői vélemény szerint is legfel­
jebb szétbontva és alkatrészként hasznosítható, ilyen állapotban legfeljebb 100 Ft ér­
téket képviselő -  ócska rádió adó-vevőt foglaltak le, amelyet a forradalom alatt hozott 
el az öthalmi államvédelmi laktanyából. Az ugyanebben az ügyben felelősségre vont 
Hegedűs Istvánnál, a DAV munkástanácsa elnökénél megtartott házkutatás során a 
forradalom alatt terjesztett felhívások, röpcédula és a megtorlás során már „ellenfor- 
radalmi”-nak minősített gépelt vers került a politikai nyomozók birtokába, amelyek az 
eljárás során tárgyi bizonyítéknak számítottak.
Külön említést érdemelnek azok az ügyek, amelyekben az elrejtett fegyverek meg­
találásuk után kerültek tárgyi bizonyítékként felhasználásra. Ilyen volt pl. Szurmai 
Sándor és társai ügye, amelyben a szegedi Fémipari és Finommechanikai Vállalatnál 
elrejtett fegyverek és benzines palackok kerültek elő. Bátky Zoltán és társai ügyében 
a Szegedi Nemzeti Színházban olyan elrejtett fegyvereket találtak, amelyeket részben 
a színházi fegyveres őrség, részben a színházi ellenálló csoport Boros János színésszel az 
élen november 4-én éjjel használt a szovjetek elleni támadásban. A szovjet bevonuló-át- 
vonuló csapatok elleni fegyveres fellépésre készülődött november 4-én egy nemzetőr 
csoport a Szegedi Konzervgyárban, de végül elképzeléseiket nem valósították meg. 
A fegyvereik egy részét a gyár területén egy padláson elrejtették, a megtorlás során 
megtalálták és tárgyi bizonyítékként használtak. Az előbbiek jelentősége mellett vi­
szonylag eltörpül a szalámigyári eset, ahol Szónyi József munkástanács tag, az üzemi 
nemzetőrség tagja ügyében találtak meg a gyárban elrejtve egy géppisztolyt és használ­
ták ezt fel tárgyi bizonyítékként.
A példák felsorolását még tovább lehetne folytatni. Jelen esetben azonban a cél an­
nak a bemutatása, hogy a forradalmat követő megtorlás során mekkora jelentőséget tu­
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lajdonítottak a tárgyi bizonyítékoknak, azok összegyűjtésének és felhasználásának. 
Ugyanakkor arról sem szabad megfeledkezni, hogy egyes tárgyi bizonyítékok -  pl. ta­
nácskozási jegyzőkönyvek, követelések felsorolása stb -  megkötötték az eljáró megtor­
ló hatóságok kezét abban a tekintetben, hogy ezekkel a koncepcionált elemeknek be­
vitele a büntetőeljárásba nehezebb volt, mint például a másik fontos bizonyítási 
eszköz, a tanúkihallgatások által. Az viszont kétségtelen tény, hogy a tárgyi bizonyíté­
kokkal szemben az eljárás alá vont személy védekezésére is lényegesen nehezebb volt, 
mint bármely más bizonyítási eljárás esetén.
T anúvallomások
A tanúvallomásokkal kapcsolatos elemző-értékelő munka során a bizonyítási eszközö­
ket vizsgálva világosodik meg leginkább, hog)l az 1956-os forradalmat követő büntető- 
eljárások nem igazságszolgáltatási célt, hanem kifejezetten politkai indítékú megtor­
lást szolgáltak. A megtorló ügyekben és perekben ugyanis nyilvánvalóan irányított 
tanúkiválasztás és tanúkihallgatás folyt. Ez elkezdődött a politikai nyomozó szervek 
tanúkiválasztásával és tanúkihallgatásával, majd befejeződött a bírósági eljárás során 
folyó tanúkihallgatásokkal. Az irányítottság abban mutatkozott meg, hogy az igazság 
feltárása és bizonyítása célkitűzés helyett a mindenáron való megtorlást szolgáló és 
elősegítő, tehát a gyanúsítottakra vagy vádlottakra vonatkozóan mindenképpen terhe­
lő vallomást tevő tanúkat választottak, majd hallgattak ki. Ezzel szemben teljesen mel- 
lőzötté vált az úgynevezett mentő tanúk figyelembe vétele, ilyeneket ki sem választot­
tak, ki sem hallgattak, mert ezek csak belezavartak volna az ügyek gördülékeny 
végigvitelébe.
A büntetőeljárások során a megtorlás folyamatában kétfajta tanú igénybevételé­
re került sor. Az egyik csoportba azok a szocializmus ügyéhez feltétlenül hűséget 
mutató tanúk tartoztak, akik értették, vagy akikkel megértették a megtorlás szüksé­
gességét és ezért tőlük olyan tanúvallomás volt elvárható, akár a hamis tanúzás meg­
valósítása árán is, amely elvezetett a gyanúsított vagy gyanúsítottak bűnösségének 
kimondásához, és lehetőleg minél szigorúbb megbüntetéséhez. íEzek sorában voltak 
az MDP, majd az MSZMP helyi funkcionáriusai, a tanácsi vezetők, vállalati igazga­
tók, párttitkárok, személyzeti osztályvezetők, elvhűséget mutató katonai parancsno­
kok, az államvédelmi szolgálat volt tisztjei, rendőrtisztek és más ezekhez hasonlóak. 
Feltétlenül említést kell tenni egy sajátos jelenségről, amely a volt államvédelmi 
tisztekhez kötődik. Jelentős részük a forradalom leverése után operatív tisztként 
vagy vizsgálóként átkerült a rövidesen megalakult helyi PNyO állományába és fel­
adatát képezte a megtorlással kapcsolatos felderítő, majd rendőri nyomozati-vizsgá­
lati munka végzése. Ugyanakkor a forradalmi eseményekkel kapcsolatban nagyré­
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szűkét tanúként is kihallgatták úgy a rendőri vizsgálati, mint a bírói szakban. Mon­
dani sem kell, hogy az előbbi esetben egymást hallgatták ki -  néha oda-vissza alapon 
-  tanúként egy-egy ügyben. A legérdekesebb eset mégis akkor következett be, ha a -  
hol tanúként, hol kihallgató tisztként szereplők -  között olyan is előfordult, aki a for­
radalom alatt biztonsági őrizetben volt. A megtorlás időszakára ugyanis a biztonság 
őrizetbe vételek álságos módon a meghurcoltatás kategóriájába kerültek és így az azt 
elszenvedők az egyes ügyekben sértettként is szerepeltek. E jelenségnek egyértelmű­
en koncepciós jellegét mi sem mutatja jobban, mint hogy a szegedi államvédelmi 
tisztek parancsnoka, M. Szabó István államvédelmi őrnagy megbízott főosztályveze­
tő önként vonult be a Csillag börtönbe biztonsági őrizetbe. Nem is egy olyan ügy for­
dult elő, amelyben egyazon volt államvédelmi tiszt kihallgató politikai nyomozó­
ként, majd tanúként s végül sértettként is szerepelt. De arra is volt példa, hogy a vád 
képviseletében olyan ügyészek jártak el, akik a forradalom alatt szintén biztonsági 
őrizetben voltak. E jelenségek azonban a megtorló ügyekben senkiben sem keltettek 
feltűnést, szinte teljesen elfogadottnak tűnt és fel sem merülhetett a gyanúsítottak­
kal illetve vádlottakkal szembeni ellenérdekeltségük, elfogultságuk, az összeférhe­
tetlenség ténye.
A tanúk másik csoportjába tartoztak, akik megfélemlítettek vagy megfélemlíthe­
tek voltak. Ezáltal elvárható volt, hogy a megtorlás céljait szolgáló tanúvallomást tesz­
nek. Nagyrészük egy másik büntetőügy gyanúsítottja, vádlottja vagy már elítéltje volt. 
Olyanok is voltak ezek között, akiket az internáló táborból állítottak elő tanúvallomá­
suk megtételére, őrizetben tartottaktól kényszerítettek ki tanúvallomást. Mert arra is 
akadt példa -  miként a későbbiekben látni fogjuk -  hogy a beismerő gyanúsítotti val­
lomások mellett sor került tanúvallomások kikényszerítésére is.
Az említett törekvés ellenére a megtorlás során voltak -  ha nem is nagy számban -  
olyan tanúvallomást tevők, akik a velük szemben támasztott hatósági elvárással szem­
ben a gyanúsított vagy a vádlott érdekének megfelelő, az igazságot tükröző vallomás­
sal lepték meg a kihallgatókat.
A tanúvallomások sajátossága az, hogy bár egy alkalommal elhangzottak zárt kör­
ben a politikai nyomozó szervek eljárása során, de utána ezek megismétlődtek az ese­
tek többségében nyilvánosan, tehát az érdeklődő közönség, a sajtó képviselőinek je­
lenlétében megtartott bírósági tárgyaláson. így nincs már szükség arra, hogy az akkor 
nyilvánosan vállalt vallomásaikból következően a tanúvallomást tevők kilétét homály 
takarja. Más a helyzet azokban az esetekben, ahol nem volt nyilvános tárgyalás, a ta­
núk a nyilvános tárgyalás után zárt tárgyaláson tették meg, többnyire ismételték meg 
a korábbi vallomásaikat. Ezekben az esetekben természetesen a vallomástevő neve 
. nem szerepel -  az eljárás alá vontak kivételével - , de pozíciójuk, foglalkozásuk, poli­
tikai szerepvállalásuk igen, hogy valamiképpen érzékelhető legyen vallomásuk moti­
vációja.
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A szegedi városi FNB elnöksége ügyében elhangzott tanúvallomások közül né­
hány:
Tombácz Imre a forradalom előtt a szegedi városi tanács végrehajtó bizottságának 
elnökhelyettese, a forradalom után a szegedi városi tanács végrehajtó bizottságának el­
nöke. Az MDP Központi Vezetősége Csongrád megyei instruktorának Bajnok József­
nek a véleménye szerint „Tombácz elvtárs nem képes arra, hogy irányítson”.(44) 
A megtorlás során tett vallomásaiban tanúbizonyságot tett arról, miként vélekedik Per­
bíró Józsefről: „Dénessel (Dénes Leóval -  sz.) úgy találtuk, hogy Perbíró beválasztása 
a végrehajtó bizottságba (1956. november 6-án) az ellenforradalom után szükséges. 
Én akkor is mondtam, a pártban is nem egyszer hangoztattam, hogy Perbíró minden 
hájjal megkent kiismerhetetlen ember, de abban az időben úgy találtuk, hogy szüksé­
günk van rá.”(25) Perbíró Józsefről sok-sok mindent el lehetett mondani, csak azt nem, 
hogy „minden hájjal megkent” lett volna. Tombácz Imre vallomásrészlete ugyanakkor 
kellőképpen minősíti a forradalom utáni szegedi városi és MSZMP-s vezetést, akik 
amíg nem voltak biztosak a hatalomban, addig fölhasználták Perbíró Józsefet, utána 
pedig börtönbe záratták.
1956. október 26-tól az MDP szegedi városi bizottsága első embere az akkor levál­
tott Ladányi Benedek első titkár helyett az addigi másodtitkár, Vereska András lett. 
A korabeli jegyzőkönyv adatai szerint Vereska András eredeti foglalkozása „cipészse­
géd”. A jegyzőkönyvek akkoriban tartalmazták a tanúnak a gyanúsítotthoz, bírósági 
szakban a vádlottakhoz való viszonyát. A legtöbb esetben a tanúk „érdektelennek” val­
lották magukat, még olyan esetekben is, amikor ez az „érdektelenség” nyilvánvalóan 
megkérdőjelezhető volt. Nem így tett a forradalom alatt elvhűségből alaposan leszere­
pelt Vereska András, öntudatosan vállalta, hogy „elveinél fogva a vádlottakat gyűlöli”. 
A tanúvallomása is ennek megfelelő volt: „A Néptanács zöme gazember társaság volt, 
és ezek nem képviselték a munkásosztályt... Perbíró volt az egész ellenforradalom alatt 
a legrafináltabb, mert még minket is megtévesztett.... Rafináltabb politikus, mint Ká­
dár elvtárs. Perbíróról az a véleményem, hogy egy lacibetyár, egy csirkefogó, és még 
nem is tudom, hogy minek nevezzem.”(25)
Törköly Ferenc az MDP szegedi városi bizottság tagja, a forradalom után az 
MSZMP szegedi városi Intéző Bizottság tagja, vallomásában meghökkentő bejelentést 
tett: „Tudom, hogy a nemzetőrök vezetője Kováts.”(25) Ez egy hazugság volt, hiszen 
a nemzetőrséghez Kováts Józsefnek nem volt semmi köze. Annyira így volt ez, hogy 
a megtorlás során soha fel sem merült, hogy Kovátsot összefüggésbe hozzák a nemzet­
őrséggel. De nemcsak ez az egy hamis állítása volt Törköly Ferencnek. íme Perbíró Jó­
zsef reagálása Törköly Ferenc vallomására: „Én a tanút azért idéztettem meg, mert meg 
voltam győződve, hogy az igazat fogja vallani, mert ő tudott volna igazat mondani.”(25) 
A megtorlás érdekei azonban nem azt diktálták, hogy akár Törköly Ferenc, akár más 
hozzá hasonló tanúk igazat mondjanak.
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Suki Béla az MDP szegedi városi bizottság munkatársa: „Kováts József már októ­
ber 25-én arra törekedett, hogy Forradalmi Bizottság név alatt átvegyék a hatalmat. 
Ebből a célból igyekezett MDP tagokat is beválasztani, hogy ne legyen feltűnő a hata­
lomátvételnek a kérdése. Amikor már biztos kézben lett volna a hatalom, akkor a be­
került MDP tagokat igyekeztek volna rákosista név alatt eltávolítani és a hatalmat 
teljesen megszerezni olyan célból, hogy a Magyar Népköztársaságot megsemmisít- 
sék.”(23) Suki Béla vallomása szerint „Kovátsnak az volt a célja, hogy tömegen keresz­
tül kényszerítse a pártbizottságot arra, hogy megalakítsák a Forradalmi Bizottságot és 
így a kezükbe vegyék a hatalmat.... Kováts ekkor már teljesen jobbra akarta tolni a ve­
zetést Szegeden.”(23) Részben Suki Béla vallomásához kapcsolódik Tóth Bélának a 
Juhász Gyula egyetemi kollégium igazgatójának tanúként tett kijelentése: „Október 
25-én felhívott Suki Béla és azt mondta, hogy valamit tenni kellene a csőcselék el­
len. ”(25) Ezt követően került sor a forradalmárok egy csoportjának és az MDP funkci­
onáriusainak a városházi megbeszélésére a hatalom átadás-átvétel eshetőségéről.
Vincze Antal a forradalom előtt a szegedi városi tanács (második) elnökhelyettese, 
Balogh István a forradalom előtt az MDP szegedi városi bizottság harmadtitkára, 
Mison Gusztáv korábban a szegedi városi tanács titkára, majd a szegedi I. kerületi ta­
nács elnöke, Szabados Istvánná a szegedi I. kerületi tanács forradalom alatt leváltott 
titkára, Krizsán Ferenc a Szegedi Jutaárugyár forradalom alatt elbocsátott igazgatója 
és még mások is hasonló vallomásokat tettek. Ebben a körben kiemelést érdemel 
Sarnyai Vencel a szegedi XI. számú Autójavító Vállalat igazgatója, akit tanúként két 
beosztottjára, a szegedi városi FNB elnökségének két tagjára, Szegedi Istvánra és 
Krüger Ferencre hallgatták ki, és a megtorlás érdekeivel ellentétben volt beosztottai­
nak védelmére kelt. Többek közt kijelentette, hogy mint a vállalati munkástanács tag­
ja, „Szegedi igyekezett megakadályozni az én eltávolításomat a vállalattól”.(25)
Külön figyelemre méltók a volt államvédelmi és rendőr tisztek vallomásai. Kevés 
kivételtől eltekintve tanúként hallgatták ki azokat az államvédelmi operatív és belső 
karhatalmi tiszteket, akik a forradalom alatt biztonsági őrizetbe kerültek?. Szabó 
Gábor szegedi államvédelmi operatív tiszt, Somogyi János államvédelmi katonai elhá­
rító volt a szegedi államvédelmi belső karhatalmi ezrednél, Koncz Géza, Aszriev 
István, Tenkes Ferenc, Sarus Sándor, Ács Sándor és még több volt államvédelmi ope­
ratív tiszt, valamennyien „érdektelen” tanúk. A megtorlás időszakára a biztonsági őri­
zetbe vétel ténye már elfogadhatatlanná vált. Különféle koncepciós próbálkozások tör­
téntek annak érdekében, hogy véres leszámolási tervekről szóló történettel lehessen az 
akkori sajátos igazságszolgáltatás é.s a közvélemény elé állni. Ennek az elképzelésnek 
alárendelt tanúvallomásokkal is találkozhattunk, de érdekes módon az egykori állam- 
védelmi tisztek közül többen is tettek ellentétes vallomásokat. A bírósági tárgyaláson 
jelentette ki Aszriev István, hogy „saját érdekünkben biztonságba helyeztek”.(25) 
Sarus Sándor szerint „Halász közölte, hogy a városi Forradalmi Bizottság utasítására
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biztonsági őrizetbe helyeznek, hogy a tömegek esetleges bosszújától megvédjenek. ... 
Sehol nem bántottak”.(25) Farkas János azt vallotta, hogy „letartóztatásom alatt nem 
bántottak, kivégzésünkről nem volt szó”.(25) Szűcs Mihály szerint „Mogyorósi utasítá­
sára tartóztattak le ,... a Csillagba cigarettát, könyveket is kaptunk, az ottani bánásmód 
nem volt sanyargató”.(23) Ezzel szemben Bartha József vallomása szerint „Salamonék 
mondták, ha elkapják az ávósokat, lelövik őket és bedobják a Tiszába”.(24) Hasonlókép­
pen vallott Zakó István korábbi államvédelmi tiszt is, aki szerint „a szegedi országos bör­
tönben azt mondták, hogy a nemzetőrök kivégeznek bennünket,... arra határozottan em­
lékszem, hogy Kováts aláírásával volt ellátva a letartóztatási parancsom”.(24) Kováts 
József vádlottként a következőképpen reagált: „Én nem írtam alá a tanú letartóztatási pa­
rancsát.”^ )  Ez azért is megfelel a valóságnak, mert Kováts József a forradalom alatt 
egyetlen letartóztatási parancsot sem írt alá. Báló Mihály korábbi államvédelmi tiszt, a 
forradalom előtt már a Szegedi Üvegértékesítő Vállalat személyzeti osztályának biztonsá­
gi őrizetbe vett vezetője még az előbbinél is tovább ment. O azt állította, hogy a forrada­
lom alatt telefonon felhívta az FKT-t -  a volt BM Csongrád megyei főosztály épületét -, 
ahol „Kováts nevű személy jelentkezett”(24), aki rövidesen jelen volt azon a szembesíté­
sen is, ahol az operatív csoportnál megállapították, hogy Báló ávéhás volt. Báló kijelentet­
te: „II. rendű vádlottat (Kováts Józsefet -  sz.) felismerem.”(24) Erre a képtelenségre 
Kováts József válasza: „Én telefonon nem beszéltem a tanúval és soha nem is voltam 
ott.”(24) Megint Kováts Józsefnek van igaza, mert a forradalom alatt valóban egyetlen al­
kalommal sem járt a BM Csongrád megyei főosztály, akkor az FKT épületében.
A rendőrség kötelékébe tartózok vallomásai közül kiemelést érdemel Zácói Tiva­
dar rendőr törzsőrmesteré, akiről már többször esett szó. Zácói a hazugságok sokasá­
gát állította vallomásában és írásos jelentéseiben is. Az egyik tanúkihallgatására 
Kistarcsán került sor, ahol mint rendőr törzsőrmester karhatalmista az internáló tábor 
őrszemélyzetének tagjaként szolgált. Ekkor kijelentette: „Én Kováts Józsefet ellenfor­
radalmi személynek ismertem meg. ... A forradalmi bizottság egy alkalommal arról 
tárgyalt, hogy az AVH tiszteket és alkalmazottakat őrizetbe kell venni, ... jelen volt 
Kováts József is.”(23) A kihallgató Elek Imre rendőr hadnagynak -  néhány hónappal 
korábban még karhatalmistának -  eszébe sem jutott megkérdezni Zácóitól, honnan 
tudja, vajon miről tárgyalt az FNB, ha egyszer ott sem volt, mert bizony nem volt ott.
Kovács István makói rendőr főtörzsőrmester saját magáról a következő hiteles val­
lomást tette: „Mivel a tömeg fel akart koncolni, az ÁVH behozott Szegedre, hogy meg­
védjenek. ... Azt mondták, hogy véreskezű rákosista vagyok, szétverettem a tüntetőket 
Makón.”(25) Kovács István a forradalom alatt beosztottaival valóban brutálisan szét­
veretett egy tüntetést Makón. Ám Szegeden felismerték és, hogy baj ne érje, november 
2-án biztonsági őrizetbe került. A saját állítása szerint „népellenes cselekedet miatt 
vették őrizetbe”.(23) A brutális makói tömegoszlató is csatlakozott a hamisan tanúsko- 
dók táborához: „A Csillagban ... egy alacsony fegyőr figyelmeztetett, hogy ha egyen­
89
A  karhatalmi és rendőri vizsgálat
ként hívnak ki, akkor ne menjünk, mert meg akarnak ölni. Mondta azt is ..., hogy haj­
nalban elengednek bennünket, és amikor az alagsoron megyünk, lelőnek bennünket, 
mintha szökni akarnánk.”(25) Mindebből természetesen egy szó sem volt igaz, miként 
az sem, amit a november 2-i rendőrgyűléssel kapcsolatban Kovács állított. Szerinte ezt 
„a gyűlést Kováts tartotta,... azt mondta, hogy harcolni kell, felül kell vizsgálni, hogy 
kik voltak rendőrök, van még itt lámpavasra való”.(25) Az említett gyűlést Kováts Jó­
zsef már azért sem tarthatta, mert azon a délelőttön Hódmezővásárhelyen járt és a rend­
őrgyűlésre csak megkésve érkezett, hozzászólásában pedig szó sem volt „lámpavas”-ról.
Néhány tanú a megtorlás szorításában volt, vagy legalább a fenyegetettség állapo­
ta jellemző volt rájuk. Halász Gyula főhadnagy a forradalom előtti és alatti pályafutá­
sáról már volt szó. A forradalmi szerepvállalás miatt az általa vezetett szegedi 1. számú 
honvéd gépkocsizó iskolát feloszlatták, tisztjeinek egy részét fegyelmivel leszerelték, 
mások ellen megtorló ügyben illetve perben súlyos ítéletek születtek. Halászt a forra­
dalom után leszerelték, helyzete azonban még nem volt egyértelműen tisztázott, ezért 
most is azt tette, amit elvártak tőle, miként a forradalom alatt, amikor ha kellett bru­
tálisan tömeget oszlatott, sortüzet lövetett, de akár az FKT elnökséget is elvállalta. 
A megtorlás során tanúskodnia kellett, hát tanúskodott. Halász Gyula teljesítette a ve­
le szemben támasztott elvárásokat, ugyanakkor igyekezett saját szerepét bagatellizál­
ni. Mint állította „az FKT elnöke lettem, ... azonban még aznap leváltottak ebből a 
funkcióból engemet, mint nem megbízható személyt”.(23) Az igazság ezzel szemben 
az, hogy október 29-én lett az FKT elnöke, október 30-án egy új választás során is ő lett 
az elnök és október 31-én délután vált meg ettől a tisztségétől, teljesen önként, egész­
ségi állapotára hivatkozva lemondott. Az egyik vallomásában azt állította, hogy októ­
ber 27-én Perbíró József kereste meg és hívta a városházára, azt sem tudta, miért kell 
odamennie. A valóság ezzel szemben az, hogy mint a katonai közigazgatás vezetője, a 
városi tanács és az MDP városi bizottság vezetésével egyeztetve ő hívta össze október 
27-én délre a városházára a munkástanácsok küldötteit. S íme Halász ... valótlan állí­
tásainak egyik legjelentősebbike: „Maga a Forradalmi Bizottság adott utasítást az 
AVH tisztek őrizetbe vételére,... így kerültek őrizetbe az elvtársak.”(23) ezzel szemben 
más alkalommal, a következőket állította: „Mi (Halász és M. Szabó István államvédel­
mi őrnagy -  sz.) úgy értékeltük a helyzetet, hogy a belügyi tiszteket biztonságba kell 
helyezni. Az ő álláspontjuk az volt, hogy Jugoszláviába mennek át. Ez meg is történt, 
de páran visszamaradtak és jelentkeztek a Főosztályon. ... Az itt megjelent 
ávéhásoknak azt mondtam, hogy menjenek a Csillagba, ott jó helyük lesz, ismerem a 
börtön parancsnokát.”(25) Halász Gyula vallomása több ponton tökéletesen szolgálta 
a megtorlást, aminek következtében ő maga elkerült mindenféle komolyabb büntetést, 
megúszta a forradalom alatti néhány ballépését azzal, hogy leszerelték a hadseregből.
Ebbe a presszió alatt álló körbe tartozott Mogyorósi István rendőr őrnagy, a szege­
di városi rendőrkapitányság vezetője és helyettese Nyéki Lajos rendőr százados bűn­
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ügyi osztályvezető. Mindketten a forradalomellenes erők kiszolgálói voltak, majd a 
forradalom győzelme után gyorsan hűségnyilatkozatot tettek Szeged forradalmi népe 
mellett, a forradalom leverése után pedig az elsők között álltak a megtorlás szolgálatá­
ba. 1957 tavaszán mégis mindkettőjüket leváltották, letartóztatásuk után büntetőeljá­
rás indult ellenük, és el is ítélték őket. Minden forradalomellenes cselekedetük ellené­
re nem nyert megbocsátást az a tettük, hogy közreműködtek államvédelmi tisztek 
biztonsági őrizetbe vételében. Amikor az FNB ügyében a tanúkihallgatásokra sor ke­
rült, mindketten büntetőeljárás hatálya alatt álltak és előzetes letartóztatásban voltak. 
Nem véletlen, hogy az átváltozásokra egyébként is hajlamos Mogyorósi a megtorlás 
szorításában kiváló tanúnak minősült az FNB, különösen Kováts József ellen. Mogyo­
rósi szerint „Kováts közölte, hogy ... az ÁVH tagjait őrizetbe kell venni.... A rendőrsé­
gen ifj. Kováts József is felszólalt (a november 2-i rendőrgyűlései. -  sz.) gyalázta a Rá- 
kosi-rendszert, önkényről beszélt. ... Id. Kováts azt mondta, hogy a rendőrség nem 
politikai szerv, politikán felül áll.”(25) Ezzel szemben az államvédelmi tisztek bizton­
sági őrizetbe vételével kapcsolatban az igazság az, hogy amikor Kováts József átvette 
új megbízatását, a rendőrség felügyeletét október 31-én este, a rendőrség fogdájában 
már jelentős számban voltak államvédelmi tisztek őrizetben, akik Mogyorósi döntése 
és intézkedése nyomán kerültek oda. Kováts József szerint „a börtönszabályokat mesz- 
sze áthágva kedvezményeket kértem a számukra, amikor a tanú (Mogyorósi István -  
sz.) még a dohányzást sem engedélyezte nekik.”(24) A rendőrkapitány helyettese Nyé­
ki Lajos rendőr százados is igyekezett kitenni magáért. Neki is volt feledtetni valója, 
hiszen a forradalom alatt tagja lett a rendőrségi FB-nek. Nem túl nagy meggyőződés­
sel, de mégiscsak kijelentette: „Tudok olyan kijelentésről, hogy még mi is lógni fogunk 
a platánfán, mert még nem nyertük meg a forradalmat, de nem tudom, hogy mikor és 
hol hangzott el ez a kijelentés.”(25)
A kihallgatott tanúk sorában szerepelt Lazur Barna főhadnagy, a szegedi városi 
nemzetőrség forradalom alatti főparancsnoka, aki az elsők között került a megtorlást 
elszenvedők sorába. Az FNB-vel kapcsolatos tanúvallomására akkor került sor, amikor 
már gyanúsított illetve vádlott volt. Mégis ilyen s hasonló vallomásokat tett: „Kováts 
Józseftől csak tiltó intézkedéseket hallottam a letartóztatásokkal kapcsolatban. Soha 
olyan utasítást nem hallottam, ami letartóztatást rendelt volna el.”(25)
Külön említést érdemel Futó István, a Szegedi Szalámigyár munkástanácsának el­
nöke és Takács István a Szegedi Elelmiszerkereskedelmi Vállalat munkástanácsának 
tagja, akik mindketten küldöttek voltak a városi FNB-be, sőt az elnökség tagjai is let­
tek. Futó István egy külön eljárásban -  elkülönített ügyben -  a megtorlás által fenye­
getett állapotban volt, aminek következtében valótlan állításokat is tartalmaztak vallo­
másai és jegyzőkönyvei. Mindezek hallatán Kováts József így fakadt ki: „A tanú az 
elnökség rendes tagja volt, ha a történtekért az elnökséget felelősség terheli, akkor a ta­
nú is felelős a történtekért.”(25) A szóban forgó vallomásra Horváth Jenő mint
91
A karhatalmi és rendőri vizsgálat
ötödrendű vádlott is elutasító megjegyzést tett: „Én a rendőrségen is mondtam, hogy 
amit a tanú vall, az hazugság.”(25) A mindig higgadt Perbíró József sem hagyhatta az 
elhangzottakat szó nélkül.: „Nem felel meg a tanúnak az az állítása, hogy őt nem a plé­
num választotta meg. ... A tanú soha nem kifogásolta az elnökség munkáját, sőt mi 
több, ezekben a munkákban tevékenyen részt vett. A védelmi tervről és a körkörös vé­
delemről semmi nem igaz a tanú vallomásából.”(25) Ekkorára a szóban forgó tanúnak 
-  Futó Istvánnak -  már az volt a véleménye az FNB-ről, hogy „ezeket az embereket 
nem a munkások bízták meg”.(25) A későbbiekben Tóth Ágoston XI. rendű vádlott is 
így nyilatkozott: „Bűnösnek csak akkor érzem magam, ha az elnökségben való puszta 
részvétel bűncselekmény lenne. Ez pedig nem így van, mert akkor a Forradalmi 
Bizottság (elnökségnek -  sz.) mind a 17 tagja vádlott lenne.”(25) De az elnökség vala­
mennyi tagja nem ült sem a Perbíró József és társai elnevezésű, sem más elnevezésű 
perben és vádlottak padján. A kivételek közé tartozott a már említett Takács István is. 
Ha hinni lehet Takács István egyik vallomásának, őt a vállalati MDP titkár küldte az 
FNB-be, hogy tájékoztassa a pártot az ott történtekről. Egyik vallomásából kiderül: 
Azért küldték az FNB-be, hogy „végrehajtsam azokat az utasításokat, amit nekem az 
MDP szervezet fog adni. Én ezt a feladatot vállaltam.”(23) A bírósági tárgyaláson azt 
is állította, hogy tőle Kováts József bevonta az elnökségi igazolványt, mert együttmű­
ködött (valamelyik -  sz.) Komócsinnal. Mindezt Kováts József cáfolta: „A tanúnak volt 
igazolványa és rendszeresen bejárt az elnökségbe.”(23) Egy másik vallomásában azt ál­
lította, hogy „Kováts le akarta tartóztatni Komócsin elvtársat. ... Határozottan állítom, 
hogy Dr. Perbíróéknak nem a Magyar Népköztársaság megvédése volt a céljuk, hanem 
a Magyar Népköztársaság megdöntése. Ezt azzal kívánom alátámasztani, hogy magá­
ban az elnökségben helyet foglaló Kováts József egy horthysta rendőrtisztnek a 
fia.”(23) Azon persze lehet vitatkozni, hogy ez az utóbbi vallomásrészlet mennyire volt 
a sajátja a tanúnak, illetve mennyire lehetett a fogalmazása a kihallgató tisztnek, Elek 
Imre rendőr hadnagynak, az viszont tény, hogy Takács István a jegyzőkönyvet aláírta, 
ami egyben a megtorlás alóli mentességet is jelentette számára.
Hasonló helyzetük miatt együtt kell említeni Domonkos Mihály és Gilicze Antal 
tanúkat. Domonkos Mihály a szegedi ügyvédi kamara Forradalmi Bizottságának a tag­
ja volt és annak küldötteként került a városi FNB-be, ahol a mandátumvizsgáló bizott­
ság elnöke lett. Gilicze pedig összekötő szerepet töltött be a városi FNB tagjaként az 
FNB és a városi FKT között. Mind a ketten tevékeny résztvevői voltak a szegedi forra­
dalmi eseményeknek. Domonkos Mihály pl. tolmácsként kísérte Kováts Józsefet no­
vember 4-én Röszkére a jugoszláv határra, akinek az lett volna a feladata, hogy a jugo­
szláv hatóságokkal megkíséreljen tárgyalni és tájékoztatást adni a magyarországi 
forradalmi eseményekről, azok jellegéről, mivel a hírek szerint a jugoszlávok fasiszta 
puccsnak tekintették az itteni eseményeket. Nem zárható ki, hogy az odamenekült ál­
lamvédelmi tisztek információi alapján. A röszkei útnál jelen volt Szilágyi Sándor
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rendőr törzsőrmester gépkocsivezető is. A Legfelsőbb Bíróság jogerős ítéletében a kö­
vetkezők is olvashatók: Azt, hogy „Kováts József II. rendű vádlott november 4-én a ju- 
goszlávokkal a kapcsolatot segítségnyújtás, illetve fegyverek kérése céljából kívánta 
felvenni, igazolja Dr. Domonkos Mihály nyomozati és részben tárgyalási vallomása, 
valamint Szilágyi Sándor és Gilicze Antal tárgyalási vallomása. E tanúk határozottan 
vallották, hogy fegyverek szerzése volt a cél, hogy ezáltal az ellenálláshoz segítséget 
kapjanak.”(26) Természetesen a szovjetek ellen tervezett fegyveres akciót sugalmazta 
a tanúk által sikeresen érvényre juttatott egyik koncepciós elem Kováts Józseffel és lé­
nyegében az FNB-vel, annak elnökségével kapcsolatban.
A valótlanságok bizonyításához természetesen mindenkor szükségesek voltak a ha­
misan valló tanúk és így volt ez ebben az esetben is. Domonkos Mihály teljes egészé­
ben, Szilágyi Sándor részben jelen volt a sikertelen -  létre sem jött -  röszkei próbálko­
zásnál, tehát akár hiteles tanúknak is feltüntethetők voltak. Az igazi érdekesség ebben, 
hogy Gilicze Antal még csak jelen sem volt a történteknél. Mellesleg Domonkos 
Mihály egyik korábbi vallomásában arról is említést tett, hogy a jugoszlávokkal tárgyal­
ni akartak annak a lehetőségéről is, ha az FNB-nek menekülnie kell, befogadják-e an­
nak tagjait. Ez szintén valótlan állítás volt. Valami egészen érdekes módon Gilicze 
Antal is az egyik vallomásában említést tett arról, hogy az FNB szűk körű elnökségének 
tagjai -  ahol jelen volt Dr. Perbíró is -  „utasítást adtak az ávéhások őrizetbe vételére”.(23) 
Ismét felvetődik a kérdés, hogyan tudhatta ezt Gilicze Antal, hogyan tanúsíthatta, ha ott 
sem volt, ott sem lehetett a történteknél, elhangzottaknál. Mellesleg egy dokumentumból 
kiderül, hogy a forradalom leverése után Gilicze Antal őrizetbe került, de mivel „bűn­
cselekményt nem követett el”(29) 1956. december 1-jén reggel szabadon bocsátották. 
Egy másik dokumentum szerint később mégiscsak eljárás alá vonták Gilicze 
Antalt, majd nehezen magyarázható módon „a szegedi nemzetőr ügyben” szerepeltet­
ték, végül „ügyét elkülönítették, mert ügyében külön vizsgálatot folytatunk.”(84) E kü­
lön vizsgálatnak eredményéről semmiféle hozzáférhető dokumentum nem maradt 
fenn. Az sem véletlen mindezek után, hogy Gilicze Antal a megtorlás egyik fő szegedi 
célpontja Kováts József vonatkozásában is igyekezett kitenni magáért. Egyik vallomásá­
ban kijelentette, hogy „Kováts és még egy előttem ismeretlen személy felkereste Halász 
főhadnagyot és azt mondta, hogy ... „a nemzetőrség tagjait el kell látni gyorstüzelő fegy­
verekkel is, úgymint golyószóróval és géppisztollyal”. (23) Ilyen és hasonló valótlanságo­
kat olvasva és hallva jelentette ki Kováts József, hogy a „tanú vallomásának rám vonatko­
zó része merő kitalálás”(23), hiszen Kováts soha nem tárgyalt Halász Gyula főhadnaggyal.
A november 4-i eseményekkel kapcsolatban megemlítendő még egy érdekes tanú­
vallomás. Vizi Imre határőr volt Röszkén a határátkelőhelyen, amikor szerinte Kováts 
és Domonkos a jugoszlávokkal tárgyaltak a sorompók között. Miként állítja, végig je­
len volt a megbeszélésen, amikor szó volt a szovjetek ellen tervezett harcról és ennek 
során használható fegyverek kéréséről a jugoszlávoktól, amely kérést végül a jugoszlá-
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vök elutasítottak. Ez a tanú is részletes és teljes valótlanságokat tartalmazó vallomást 
tett a szerb nyelven lefolytatott állítólagos tárgyalásról, ám végül elszólta magát, mi­
szerint „én csak egyes szavakat értettem”.(24) Akkoriban ez a merő képtelenség sem 
tűnt föl senkinek.
Az FNB elnöksége ügyében kihallgatott néhány érdekesebb tanúk között volt 
Peták József, aki szerint Joszt István a szegedi városi FNB elnökének első elnökhelyet­
tese „aktívan kivette a részét az ellenforradalomból, ... becsmérlő szavakkal illette az 
AVH-t és Gerő elvtársat”.(23) Juhász Péter szerint Strasszer Gyulát a Szegedi Kender­
gyár munkástanácsának elnökét, a városi FNB elnöksége tagját „olyan embernek is­
merte meg, mint aki az egész munkásosztályt katasztrófába akarta sodorni”.(23) 
Kertész Gyula színházi dolgozó Horváth Jenővel a Szegedi Nemzeti Színház főrende­
zőjével, a városi FNB elnöksége tagjával kapcsolatban bátran kijelentette: „országos vi­
szonylatban a legjobb rendezők közé tartozik, őszinte, egyenes jellemű ember. ... 
A színházban senkinek bántódása a vádlotton keresztül nem történt, sőt a vádlott véd- 
te”(25) azokat, akiket el akartak onnan távolítani. Dómján Edit színésznő is bátran ki­
állt vallomásában Horváth Jenő mellett: „Mint művész egészen kiváló.... Munkatársa­
ival szemben nagyon szigorú volt, mindenkitől megkövetelte a rendes jó munkát. 
Nagyon sokan szerették. Én azok közé tartozom, akik szerették.”(25) A Kováts József­
fel szemben konstruált társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett sikkasztás gyanúja 
ügyében is több tanút kihallgattak. Ezzel kapcsolatban a legilletékesebb Nagy Mihály 
a városi tanács pénzügyi osztályának vezetője volt, aki elmondta tanúként, hogy ő és 
Sallai Imre költségvetési csoportvezető mentek el a bankba a szóban forgó 100. 000.- 
Ft.-ért és ő személyesen vitte vissza a bankba a teljes összeget, ugyanazokat a bankje­
gyeket, amelyeket elhoztak onnan. Ez a teljesen hiteles tanúvallomás tökéletes cáfola­
ta volt bármiféle sikkasztásnak, mégis az elsőfokú ítélet és a jogerős ítélet Kováts 
József bűnösségét megállapította ebben a bűncselekményben is.
Dr. Komócsin Mihály letartóztatásban volt mint a MÁV szegedi igazgatóság mun­
kástanácsának elnöke. Bátran vallotta, hogy „Szeged városa nagyon sokat köszönhet 
Dr. Perbíró Józsefnek, mert józanságával és higgadtságával megakadályozta azt, hogy 
ezekben az időkben karrieristák és hőbörgők vegyék kezeikbe a hatalmat”.(24)
A szegedi városi FKT ügyében elhangzott illetve jegyzőkönyvezett néhány érdeke­
sebb tanúvallomás:
Sebestyén László őrnagy a szegedi 14. műszaki zászlóalj parancsnoka volt a for­
radalom alatt, és egy ideig a városi FKT tagja lett. Vallomásban arról is szólt, hogy 
a városi FNB-ben döntöttek, hogy a szovjet megszálló csapatok megérkezése előtt a 
Tisza-hidat fel kell robbantani. Ez a hídrobbantásos ügy is részét képezte a városi 
FNB a városi FKT elleni megtorlás koncepciós részének. A híd felrobbantása 
ugyanis soha egyetlen felelős forradalmi intézménynél sem merült fel, ugyanakkor 
hatásosnak mutatkozott a kártékonyság, az elvetemültség igazolására a forradalom­
ig
A karhatalmi és rendőri vizsgálat
mai kapcsolatban. Sebestyén őrnagy rásegített erre, hiszenn az FKT tagságát neki is 
feledtetni kellett.
Vígh Illés őrnagy a szegedi 17. lövészezred parancsnoka, egy ideig a városi FKT 
tagja, majd a városi FKT hadműveleti osztályának a vezetője is kompromittálódott a 
forradalom alatt, különösen azzal, hogy az ő irányításával készült el egy védelmi terv 
a várható szovjet támadás esetére. így neki is volt törleszteni valója, arról nem is be­
szélve, hogy hosszú ideig előzetes letartóztatásban volt. Többek közt ezt vallotta: „A rá­
dió jelentette, hogy megalakult a Kádár-kormány. Ennek örömére megittunk egy fél li­
ter pálinkát.”(26) Másnap -  mint mondta -  elmentek megkeresni a szovjet csapatokat, 
amelynek parancsnokságát Öthalmon találták meg. A szovjeteket „hívtuk, hogy jöjje­
nek be a városba, de ők azt mondták, majd később jönnek”.(26) Ugyanezen a napon -  
november 5-én -  „a tiszti klubban jöttünk össze, ahol engem választottak meg helyőr­
ség parancsnoknak”(26), majd megalakították -  persze később -  a tiszti karhatalmat, 
amelynek szintén első vezetője lett. Végül Vígh Illést „ellenforradalmi tevékenység mi­
att” leváltották a karhatalmi pozíciójáról.
A tanúk sorában szerepelt még Mihályi Gyula alezredes a szegedi 4. vasúti katonai 
szállítási vezetőség parancsnoka, aki szintén egy ideig a városi FKT tagja volt. Tanúki­
hallgatási jegyzőkönyvéken a következő olvasható: Moll János alezredes, Andó József 
őrnagy és tanú állítólag kijelentette, hogy „csak addig vagyunk hajlandók a tanácsban 
maradni, amíg a szocializmus építéséről van szó”.(26) Ehhez képest Moll János alez­
redes az egyetemi katonai tanszék vezetője Perbíró Józsefnél nemzetőr parancsnoknak 
is jelentkezett eredménytelenül, sőt ő volt november elején a Maiéter Pál hadügymi­
niszterhez küldött szegedi katonai delegáció vezetője is. Az FNB ügyében történt 
tanúkénti kihallgatásakor Moll János alezredes kijelentette: „Véleményem szerint a 
Forradalmi Bizottság a Népköztársaság törvényeit nem tartotta be.”(25)
Andó József őrnagy a szegedi városi honvéd kiegészítő parancsnokság vezetője volt 
és tanúvallomásban magabiztosan kijelentette „Szegeden volt olyan katonai erő, hogy 
a hőzöngőket szét tudtuk volna verni, ha az elnökség tagjai ezt akarják.”(25)
A volt katonatisztek tanúként való kihallhatása során Szegedre szállították az ak­
kor már előzetes letartóztatásban levő Szabadella József őrnagyot a kiskunfélegyházi 
27. lövészhadosztály tüzérfőnökét, aki ellen akkor már a BM Bács-Kiskun megyei RFK 
PNyO-on folyt megtorló ügyben eljárás.
A szegedi nemzetőr főparancsnoksággal kapcsolatos megtorló ügyben kihallgatott 
jelentősebb tanúk:
A Lazur Barna és társai ügyében is kihallgatták Mogyorósi István rendőr őrnagyot, 
aki ekkor már letartóztatásban volt. Tanúvallomásában büszkén állította, hogy a sze­
gedi nemzetőrség felfegyverzése során a használhatatlan, selejtes fegyverekkel való el­
látás részben Halász Gyula főhadnagy, részben az ő nevéhez fűződik. Magának tulaj­
donította a volt rendőrkapitány azt az ötletet is, hogy a Partizánszövetség és a
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MÖHOSZ tagjait be akarták építeni a nemzetőrségbe. Az államvédelmi tiszteknek a 
nemzetőrök ügyében is szóba került biztonsági őrizetbe vételével kapcsolatban pedig 
hazug módon kijelentette: „Én a saját magam elhatározásából nem vettem őrizetbe 
ávéhásokat, Kováts utasítására vetettem őrizetbe 9-10 fő ÁVH tisztet.”(85)
A biztonsági őrizetbe vett államvédelmi tisztek közül kihallgatták Kelemen Sándor 
volt államvédelmi századost, belső karhatalmi tisztet, később a munkásőrség első sze­
gedi parancsnokát, Csáki János volt államvédelmi főhadnagyot, szintén belső karha­
talmi tisztet, Elek Imre volt államvédelmi tisztet, és még másokat. Külön magyarázat­
ra nem szorul, hogy ezek mennyire voltak „érdektelen” tanúk. De kihallgatásra került 
az a három makói pártfunkcionárius -  Glemba Pál, Gervai Miklós és Bónus Pál -, aki­
ket november 2-án Kendi József szegedi nemzetőr alparancsnok az „egyetemi tizenhár­
mak” nevet viselő alegységével rövid időre őrizetbe vett.
Nem maradhat ki a sorból a Földesi Tibor és társai ügye sem, hiszen ebben az ügy­
ben és perben az első számú gyanúsítottat majd vádlottat halálra ítélték, és kivégezték.
Ebben az ügyben Bélteki Ferenc tanú a következőkről számolt be vallomásában: 
„Együtt voltunk a Takaréktár utcai tüntetésnél Földesivei. ... Tudta, hogy én az AVH- 
nál szolgáltam, ami miatt semmi sérelem nem ért. Sőt egy régi mozgalmi embert búj­
tatott, mert az ellenforradalmárok keresték, ki akarták nyírni. A tüntetésnél a kordon­
ban álló katonákhoz tett néhány megjegyzést Földesi Tibor, de habzó szájjal nem 
beszélt, ez nem igaz. Ezt a kifejezést valószínűleg a nyomozók vagy a nyomozó állapí­
totta meg.”(83) Tanú volt ebben az ügyben az előbb „keresett” régi mozgalmi ember 
Gladics Gyula is, aki elmondta, hogy „a felszabadulás után ... a Béke utcai börtönnek 
voltam a parancsnoka.... A lakásomon többször voltak (a forradalom alatt), úgy keres­
tek mint hóhért.... Földesi azt mondta, hogy... ne féljek, nem lesz semmi bántódásom, 
ő meg fog védeni. ... A vége felé már nagyon zűrös volt a helyzet.... Földesi egyik este 
átkísért a lakására és ott egy éjszakát elbújtatott. Másnap jöttek a szovjet elvtársak és 
akkor kérésemre visszakísért a családomhoz.... Földesi tudta, hogy én ki vagyok, hogy 
régi kommunista vagyok, személyemet védte.”(83) Földesi Tibor ügyében folyt az el­
járás Hegedűs István a DÁV munkástanácsának elnöke ellen is. Vele kapcsolatban 
Gárgyán József tanú a következőket is vallotta: „Hegedűs kartársnak köszönhető, hogy 
a vezető funkcionáriusokat, így engem is nem küldtek el. Én munkaügyi osztályveze­
tő voltam, ellenem is emeltek sok kifogást”.218 (83)
Baróti Dezső egyetemi rektor sem kerülhette el a megtorlást, őrizetbe került, bün­
tetőeljárás indult ellene, amelynek keretében börtönbüntetésre ítélték. A Baróti Dezső 
rektor ügyében végrehajtott rendőrségi vizsgálat során több tanút hallgattak ki, közöt­
tük Karácsonyi Béla egyetemi docens országgyűlési képviselőt, az MDP szegedi váro­
si bizottság volt tagját, akit a forradalom alatt Baróti Dezső elmozdított az állásából. 
Tanú volt Krajkó Gyula tanársegéd is, az egyetemi politikai gazdaságtan tanszék mun­
katársa, az egyetemen a forradalmi tevékenységet vizsgáló fegyelmi bizottság tagja, aki
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nehezményezte, hogy Baráti Dezső „felfüggesztette a marxista tanszék működését, 
ami az ott dolgozó elvtársakból nagy elkeseredést váltott ki”.(10) Székely Lajos egye­
temi tanár, volt MDP titkár tanúvallomása szerint Baróti Dezső „káderkérdésekben 
kijátszotta az egyetemi pártszervezetet. így például aspiránsnak vette fel a pártszerve­
zet megkerülésével Dr. Péter Lászlót, aki csendőrnek a fia és egész pályafutása alatt 
jobboldali magatartást tanúsított”.(10) Görög József egyetemi hallgató, volt DISZ 
funkcionárius, majd KISZ szervező bizottsági tag az egyetemen kijelentette vallomá­
sában, hogy Baróti „mint egyetemi rektor már az ellenforradalmi mozgalom kirobba­
nása előtt teret engedett egyes egyetemi hallgatókból álló csoport tevékenységének, 
akik dezorganizálták a DISZ szervezetet”.(10)
Péter László a Petőfi Párt szegedi újjászervezőinek és funkcionáriusainak egyike 
volt, aki természetesen szintén nem kerülhette el a megtorlást. Vele kapcsolatban Kiss 
Lajos egyetemi tanársegéd kijelentette: „Nem kommunista, ... polgári demokratikus 
nézeteket vall. ... Vele kapcsolatban nem fasiszta nézetekkel állunk szemben, hanem 
demokratikus politikai illúziókkal, amelyek végső soron mégis támogatták a fehér ter­
rort és végső értelmük a politikai restauráció volt.”(32)
Grynaeus Tamás és társai ügyében több orvostanhallgató társukat is kihallgatták 
tanúként, akik meg is magyarázták, hogy miért tesznek terhelő vallomást a gyanúsítot­
takra. Az egyik tanú, a talán leginkább megfélemlített, már-már könyörgésre fogta a 
dolgot: „Az a kérésem, hogy ne büntessenek meg, mert én nem vettem részt semmiben 
sem. Az én apám munkás ember a téglagyárban és az anyám beteges. Éppen ezért én 
szeretném a pályámat folytatni tovább.”(15) Grynaeus társáról, Kovács Istvánról tanú­
sította egy másik orvostanhallgató, hogy „sem a demokráciát, sem a szocializmust nem 
akarja, ... igen csúnyán és drasztikusan szidalmazta a rendszert és a kormány tagja­
it.”(15) A harmadik tanú, egy szigorló orvos is mentegetőzött: „Én nem avatkoztam be­
le semmibe, hiába kértek nemzetőrnek, vagy Grynaeus hiába kért, hogy a klinikán egy 
párttitkárt meg kellene figyelni, én nem vállaltam semmit, mert én munkás emberek 
gyereke vagyok és én tudom, hogy mit köszönhetek ennek a rendszernek.”(15)
A továbbiakban már csak néhány olyan tanúvallomásról essék szó, amelyek példa­
értékűek valamilyen szempontból. Bráth Klára az MDP gyufagyári szervezetének volt 
titkárának tanúvallomása szerint Lázár Kálmán a helyi munkástanács elnöke közölte 
vele, hogy „nem bocsátják el, hanem gépre teszik dolgozni”.(6) Boros Gyulával a gyu­
fagyári munkástanács tagjával kapcsolatban Fenyvesi Tibor telepvezető tett tanúvallo­
mást, amely szerint Boros „akadályozta az MSZMP szervezését, amely szerinte kom­
munista párt, csupán fedőnevet adtak neki, és majd ha a párt megerősödik, akkor 
szedik össze az igaz hazafiakat és akasztják fel őket”.(6) A szegedi Szőrme és 
Bőrruhakészítő Üzem munkástanácsa ügyében Kún Lajosné tanú vallomásának egy 
részlete: „Nem emlékszem, hogy kitől hallottam azt, hogy Farkas István Kaczur Péter­
rel közösen fogalmazták meg és írták meg az ellenforradalmi határozatot, állítólag
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Szenesi lakásán készítették volna el. Ezt Romhányi rendőr elvtárstól hallottam.”(l 1) 
Schwartz Imréné tanúvallomásának egy részlete: „Állítólag Szenesi lakásán készítették 
el a határozatot, amelyet Farkas István adott át Kaczur Péternek azzal, hogy azt a tö­
meg előtt ismertesse. Nekem ezt Romhányi rendőr elvtárs mondta el.”(l 1) A két tanú 
tehát olyasmiről tett vallomást, amit nem látott, amit eredendően nem is tudott, az el­
mondottakról „Romhányi rendőr elvtárstól” értesültek. Romhányi András államvédel­
mi operatív tiszt volt a forradalom előtt Szegeden, a forradalom alatt biztonsági őrizet­
be került, a forradalom után mint a helyi PNyO tisztje a megtorlás szolgálatában állt. 
O informálta tehát az előbbiekben említettekről a tanúkat.
A Szegedi Közlekedési Vállalat munkástanácsának egyik tagja ügyében is folyt 
megtorló vizsgálat. Ennek során Kispétér Ferenc az MSZMP vállalati intéző bizottsá­
gának tagja tett részletes tanúvallomást, majd a jegyzőkönyve végén a következő olvas­
ható: „Mást az üggyel kapcsolatban elmondani nem kívánok, azonban megkérem a 
rendőrség szerveit, hogy a fenti személyek (Pintér József és társai -  sz.) ügyét alaposan 
és igen óvatosan vizsgálják, mert a dolgozók között is igen jó kapcsolatokkal rendel­
keznek. Én minden segítséget adok ehhez a rendőrség szervei részére.”(8)
Csonka István volt nemzetőr ügyében Gazda István rendőr százados tett tanúvallo­
mást biztonsági őrizetbe vételének körülményeiről. Gombos Péter ügyében pedig 
Krekuska Istvánná -  egy volt államvédelmi operatív tiszt felesége -  tanúsította, hogy 
„az események alatt egy társával kereste a férjemet, aki abban az időben ávéhás száza­
dos volt”.(14) Az úgynevezett színházi ügyben -  Boros János és társai -  a színház volt 
igazgatónőjét, Duka Antalnét is kihallgatták, aki beszámolt arról, hogy Kovács Gyula 
színész az egyik társulati ülésen a forradalom alatt „odavágta az asztalra a tagkönyvét 
és kijelentette: szégyenli, hogy párttag volt.”(28)
A Szurmai Sándor és társai ügyben Bodor Sándort hol gyanúsítottként, hol tanú­
ként hallgatták ki. Egyik tanúvallomásában ezt állította „Szurmai Sándor felső kap­
csolata Kováts József Szeged nemzetőr parancsnok volt.”(28) Szurmai és csoportja no­
vember 4-én éjjel a Kossuth Lajos sugárúton fegyveres támadást intézett a városon 
átvonuló szovjet páncélosok ellen. Ám ehhez Kováts Józsefnek nem volt semmi köze. 
Nem is állt Kováts Szurmaival kapcsolatban. Szeged nemzetőr főparancsnoka nem 
Kováts József volt, hanem Lazúr Barna főhadnagy. Ezt a hazug tanúvallomást talán 
megmagyarázza Józó Ferencnek, a Fémipari és Finommechanikai Vállalat párttitká­
rának tanúvallomása: „Amikor Bodort beválasztották a munkástanácsba az üzemben, 
felkeresett engem és kijelentette, hogy ő nem akar résztvenni ebben a munkástanács­
ban. ... Azt mondtam Bodornak, hogy neked részt kell venni, mivel tudni akarom, hogy 
a munkástanácsban milyen ellenséges tevékenységet akarnak kifejteni. így vállalko­
zott arra, hogy a munkástanácsban továbbra is bentmarad. Bodor állandóan mint 
MDP vezetővel velem kapcsolatot tartott.... Többször közölte Szurmai durva, arrogáns 
magatartását.”(28)
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A példák még tovább sorolhatók; A megtorlás során a legtöbb ügyben az eljáró ha­
tóság minden különösebb nehézség nélkül talált olyan tanúkat, akik a megtörtént ese­
ményekről készségesen beszámoltak. Közülük többen a forradalom kárvallottal voltak 
és így objektivitásuk erősen megkérdőjelezhető, sőt közülük arra is voltak önként vál­
lalkozók, hogy egy-egy koncepciós elemet az adott megtorló ügyben érvényre juttassa­
nak. Másokkal ugyanezt már csak presszióval tudták elérni, de mint több példa bizo­
nyítja ez az út sem volt járhatatlan a megtorló hatóság számára.
Az erőszak és a beismerő vallomás
Ha bárhol szóba kerül napjainkban a megtorlás brutalitása, mindenki a verésekre, kín­
zásokra gondol és nem is véletlenül. Miként országszerte, így Szegeden is a szovjet 
megszállást követően azonnal megkezdődtek azok a megtorló akciók, amelyek nem ke­
vés esetben személyes bosszúra voltak visszavezethetők. A brutalitásoknak kezdetben 
a szovjet katonai alakulatok is részesei voltak, hiszen a város november 6-i megszállá­
sakor az ő erejükkel volt csak megvalósítható a középületek birtokbavétele, de az első 
elhurcolások is. Az irányítók -  későbbi közkeletű kifejezéssel a „muszkavezetők” -  el­
sősorban a Szegeden már november 5-én megalakult belügyi karhatalom tagjai voltak. 
Ezek között vezető szerepet töltöttek be a volt államvédelmi tisztek, az MDP egyes he­
lyi funkcionáriusai és sokan azok, akiket alapos okkal a forradalom alatt elbocsátottak 
a munkahelyükről. Szinte valamennyiüket fűtötte a bosszúvágy és általában ez moti­
válta tetteiket. A helyi rendőrség Mogyorósi István rendőr őrnagy vezetésével szintén 
bekapcsolódott a kegyetlenkedésbe. Nekik viszont volt mit feledtetni, hiszen a forra­
dalom győzelme után átálltak a szegedi forradalmi nép oldalára. Ez az átállás azonban 
nyilvánvalóan maguk és pozícióik átmentését szolgálta és amint a visszarendeződés 
kezdetét vette, máris teljes erővel bizonygatniuk kellett megbízhatóságukat. A nagy 
rendőrségi ügybuzgalom még a Szegedi Néplap 1957. január 11-i számában is olvasha­
tó volt a „Mindenféle brutalitás ellen” című írásban. Történt, hogy két nappal koráb­
ban „este 8 óra körül általunk ismeretlen okok miatt a rendőrség 8-10 tagja -  nem kar- 
hatalmisták -  brutális módon vett őrizetbe 3 személyt. Az őrizetbe vétel jogosságát 
nem vitatjuk, annak okát nem is ismerjük. Viszont erélyesen tiltakozunk a módszerek 
ellen a munkáshatalom törvényei és az emberiesség nevében! Egy magas barna fiatal­
embert két rendőr fogott kétoldalt s vezette a rendőrség épületébe a városháza irányá­
ból a Széchenyi téren keresztül. Egy rendőr úgy segédkezett a társainak, hogy hátulról 
ököllel ütlegelte az illetőt, kettő gumibottal támogatta, egy pedig a géppisztoly 
tárjával. Még másik két embert is kísértek a rendőrség felé gumibottal ütlegelve. ... 
Furcsáljuk ezt a nagy ügybuzgalmat, különösen a rendőrség egyes tagjainak, tiszthe­
lyetteseinek korábbi magatartása után. Tudomásunk van arról, hogy egyes rendőrségi
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személyek több hasznos szolgálatot tettek a szegedi ellenforradalomnak.”(99) A párját 
ritkító írás megjelentetése 1957 januárjában bizonyára csupán a véletlen műve, hiszen 
ekkor már kezdetét vette a megtorlás. Sejthette ezt a szerző is, mert az ellenforradal­
márok módszereinek minősítette a leírtakat, ami teljes képtelenség, hiszen a forrada­
lom alatt Szegeden ilyen eset nem fordult elő.
A brutalitás országosan jellemző volt a megtorlás során, egyes dokumentumok 
azonban azt érzékeltetik, mintha ennek intenzitása vidéken fokozottabb lett volna. 
A BM vizsgálati szervek helyzetéről 1957. november 11-én készült feljegyzés szerint „a 
megyei vizsgálati alosztályokon az ellenforradalom utáni időszakban igen sok törvény- 
sértés fordult elő. Ez megnyilvánult a letartóztatott fizikai bántalmazásában, eseten­
ként a törvénytelen letartóztatásban.”(68) Elképzelhető, hogy milyen súlyos esetekről 
lehetett szó, ha a politikai nyomozószervek központi vizsgálati osztályának vezetője ál­
tal aláírt dokumentumban ezek szóba kerültek. Mindez azonban aligha volt véletlen és 
azon sincs mit csodálkozni, hogy 1956 novembere után visszatértek az 1953 előtt alkal­
mazott államvédelmis módszerek. A Péter Gábor által vezetett AVO-AVH gyakorlatá­
ban volt mindennapos, hogy a tehetségtelen államvédelmi tiszt ha képtelen volt a gya­
núsítottakat beismerésre rábírni, addig verte-kínozta, amíg az megadta magát és 
bármilyen tartalmú jegyzőkönyvet hajlandó volt aláírni. Ez az idő köszönt vissza egy 
1957. október 21-én készült feljegyzésben, amelyet az MSZMP Központi Bizottsága 
adminisztratív osztálya készített Marosán György számára. Ennek értékelése szerint 
„a gyenge szakmai színvonalból következik az is főleg vidéken, hogy a körültekintő 
nyomozati munka helyett -  amit egyes nyomozók nem képesek elvégezni -  néhányan 
veréssel próbálnak a gyanúsítottból kiszedni beismerő vallomást”.(68) A „főleg vidé­
ken” kitétel alatt minden bizonnyal a szegedi politikai nyomozói munka is értendő 
volt, hiszen itt is nagy részben volt államvédelmi tisztek álltak a megtorlás szolgálatá­
ban, akik a korábbi években már tanúbizonyságot tettek brutális hajlamaikról és ké­
pességeikről, valamint meglehetősen hiányos és kritizálható szakmai színvonalukról. 
Jól mutatja az általános helyzetet az az 1958. február 8-án készített jelentés, amely a 
BM 1957. évi panaszügyi munkájáról szól. A jelentésben olvasható: „legszámottevőb­
bek a bántalmazásokkal kapcsolatos panaszok voltak. Ilyen panasz az elmúlt évben 
167 érkezett irodánkhoz, amelyek kivizsgálása után megállapítást nyert, hogy azokból 
74 esetben minden indok nélkül folyamodtak tettleges erőszakhoz a rendőrség és a 
karhatalom tagjai.”(64) Ebben a dokumentumban nem a leírt tényeket, hanem a mö­
göttük felbukkanó jelenséget kell elsősorban tekintetbe venni. A 167-es szám ugyanis 
csak a beérkezett panaszokat jelzi és közel sem a bántalmazások 1957. évi valódi szá­
mát. A legtöbb esetben a bántalmazást elszenvedőnek sem bátorsága, sem lehetősége 
nem volt arra, hogy az őt ért sérelem miatt panasszal éljen. Ez így volt Szegeden is. 
Ami leginkább figyelmet érdemel, nem más, mint a jelentésből kivilágló általánosan 
elfogadott álláspont, hogy voltak a rendőrség és a karhatalom részéről indokoltan el­
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követett bántalmazások is. A 167 esetből csupán 74 volt indokolatlannak minősített, 
többi 93 megengedhető, elfogadható és semmiféle kifogás alá nem eső volt a hivatalos 
álláspont szerint. Mindez azt bizonyítja, hogy a kádári megtorló diktatúrában a bán­
talmazások, a verések és kínzások ismét létjogosultságot kaptak.
Perbíró József az 1989-ben megjelent Ötvenhat Szegeden -  emlékeimben című 
könyvében beszámol arról, hogy 1957 elején „a forradalmi felkelés miatt napról napra 
szaporodtak a letartóztatások és gumibotozások.”(144) Könyvében beszámolt arról is, 
hogy amikor többedmagával teherautóval Szegedről az internáló táborba szállították, 
útközben kommunista dalok éneklésére kényszerítették őket, „akinek nem hallották 
a hangját, azt géppisztollyal fejbe verték”(144)
Egyes visszaemlékezések arra utalnak, hogy a Perbíró József és társai, valamint 
a Lazur Barna és társai ügyben történtek a legsúlyosabb bántalmazások. ;
Perbíró Józsefet saját visszaemlékezése szerint nem bántalmazták, de „cudarul 
bántak velem a vizsgálati fogság alatt. Elárasztották az egyik helyiséget vízzel, kis ron­
gyot adtak a kezembe és megparancsolták az őrök, hogy azzal itassam fel a vizet”.(144) 
A kihallgatását naponta azzal kezdték: „vegye tudomásul felakasztjuk”(144) és azt is 
mondták, hogy „jön majd a hóhér és mintát vesz a nyakáról”.(144) Végül a fenyegeté­
seket tettek is követték, és Perbíró Józsefet sötétzárkába helyezték. Miként könyvében 
leírta, ezt egy nap után már nem bírta és kihallgatást kért azzal az eltökélt szándékkal, 
hogy bármit elismer, „még azt is, hogy ő ölte meg Sztálint, vagy 16 évvel korábban 
a saját apját is”. (144)
Kováts József, a szegedi kommunista hatalmasságok legveszedelmesebb ellenfele 
soha nem panaszkodott, pedig a jelek szerint a bántalmazásokból, kínzásokból ő kapta 
a legtöbbet. Ám ő már 1947 ésl951 között kijárta az ÁVO-ÁVH iskoláját és börtönévek­
ben mérhető tanfolyamát. Olyan tapasztalatai voltak, amilyenekkel a gyanúsított-vád­
lott társai közül egy sem rendelkezett. Jószerivel szó nélkül tűrte, amit vele műveltek és 
a letartóztatása szinte első percétől készült a legsúlyosabb ítéletre. Ez felszabadulttá is 
tette, aminek következtében soha semmiféle valótlanságot sem saját magával, sem má­
sokkal kapcsolatban nem tudtak elismertetni vele. Mindent elismert, mindenért fele­
lősséget vállalt, amit elkövetett, de semmi többet. Amit ezen túl képesek voltak a terhé­
re megállapítani, azt csak hamis tanúkkal, koncepciós módszerekkel sikerült.
Az általános gyakorlat az volt, hogy a gyanúsítottak a rendőri vizsgálat során hall­
gattak az őket ért bántalmazásokról, de közülük néhányan a nyilvános bírósági tár­
gyaláson szót ejtettek a sérelmükre elkövetett cselekményekről. Mindennek ugyan 
nem sok jelentősége volt, nem befolyásolta sem a bíróságot, sem a gondosan kiváloga­
tott hallgatóságot, a tömegtájékoztatás pedig ezekről a felvetésekről gondosan hallga­
tott. Joszt István a vizsgálat során nem akart aláírni egy valótlanságokat tartalmazó 
jegyzőkönyvet az államvédelmi tisztek letartóztatásáról. „Azt mondták, hogy elvonják 
a beszélőt, a levélírási engedélyt és a tisztaruha beadási engedélyt tőlem.”(25) Azt is
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mondták Josztnak, hogy társai már mind aláírták az ebben a témában készült jegyző­
könyveket. Erre Kováts József megjegyezte: „Én a rendőrségen az ÁVH-sok letartóz­
tatásával kapcsolatban vallomást nem tettem, így azt Joszt előtt nem is ismertethet­
ték.”^ )  Az aláírást végül Joszt István így magyarázta: „Másfél hónapja voltam már 
bent és számomra sem csomag-engedélyt, sem látogatási engedélyt nem adtak. Ilyen 
formán a kényszer egy fajtáját alkalmazták velem szemben.”(25) Jóval később ezekre 
az időkre Joszt István így emlékezett: „A letartóztatás után a Kossuth Lajos sugárút- 
ra vittek a negyedik emeletre magánzárkába. ... Az volt a legkellemetlenebb élmény, 
amikor betuszkoltak megbilincselve a folyosó végén egy széntárolóba, majd szalmiák­
szeszt öntöttek alám. A mosdó padlóján fekve tértem magamhoz, miközben vízzel lo­
csoltak. Megvertek, ököllel ütöttek, rugdaltak. ... Erre külön verőlegények voltak. ... 
Körbe álltak, aztán az egyik lökött a másikhoz, labdáztak velem. Néha el is engedtek, 
akkor lezuhantam a padlóra. Amikor abbahagyták, levették a bilincset, fekete volt a 
kezem is, meg a lábam is a véraláfutástól. Lábraállni nem is tudtam, könyökömön, 
térden csúsztam, vánszorogtam.”(146)
A megtorló eljárás gyakran már a bántalmazásokkal kezdődött. Erről számolt be 
Németh Ferenc újságíró, a városi FNB elnökségének tagja a bírósági tárgyaláson: 
„1957. március 16-án a főosztály pincéjében kb. 6 ismeretlen személy megvert, de azt 
nem tudom név szerint, hogy kik, csak annyit tudok, hogy az őrség tagjai közül valók 
voltak. Amikor a rendőrségen kihallgattak fizikailag nem bántottak, de elég drasztikus 
hangon beszéltek velem.”(25)
Derzsi Endre, aki összekötő volt a városi FNB és a városi FKT között, szintén ha­
sonló esetről számolt be: „1957. augusztus 11-én vagy 12-én vert meg több ismeretlen 
személy a BM Csongrád megyei főosztály II. emeletén, a szobának a számát, ahol le­
zajlott nem tudom.”(25) Derzsit is az államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vétele 
ügyében akarták valótlanságok elismerésére kényszeríteni. Mint a bírósági tárgyaláson 
elmondta, „nyomozati vallomásom ezen része nem felel meg a valóságnak, mert 
a rendőrségen nem úgy adtam elő, ahogy fel van véve a jegyzőkönyv.... A rendőrségen 
a jegyzőkönyvet fizikai és lelki kényszer alatt írtam alá. Meg is vertek, de ezek nevét 
nem tudom. Előzőleg már kihallgattak és akkor is megvertek.”(25)
Szegedi Istvánnak, a szegedi városi FNB elnöksége tagjának bírósági észrevételezé­
se is figyelmet érdemlő: „Rendőrségi vallomásom nem felel meg a valóságnak, én azo­
kat a dolgokat a rendőrségen nem vallottam, a jegyzőkönyv aláírására kényszerítettek, 
sötétzárkába helyeztek és megvertek. Többen vertek meg és ennek hatására írtam alá 
ezeket a dolgokat,... hogy minél előbb meneküljek attól, amit ott átéltem, a sötétzárká­
ban. ... A kihallgató egyéneket megnevezni nem tudom. Többen voltak ezek és közülük 
nem tudom, hogy melyik volt az, aki sötétzárkába záratott és megveretett.”(25)
A bírósági tárgyaláson Ardai Lajos, az FNB elnökének katonai tanácsadója is visz- 
szavonta korábbi vallomását. Mint mondta „a rendőrségi vallomásomat azért vonom
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vissza, mert egyes dolgok nem olyan értelemben kerültek a jegyzőkönyvbe, mint aho­
gyan én azt mondtam. ... Én ezeket a jegyzőkönyveket már csak egyheti sötétzárka 
után írtam alá.”(25) -
Lazur Barna főhadnagy a szegedi nemzetőrség volt főparancsnoka 1957 novemberé­
ben készült önvallomásában arról számolt be, hogy amikor őt és Kendi Józsefet vissza­
hozták Jugoszláviából, ahova 1956. november 4-én kiszöktek, az öthalmi laktanyába ke­
rültek a szovjet katonai parancsnokság őrizetébe, ahol megverték őket. A bántalmazások 
rangsorában Kendi József nemzetőr alparancsnok tehető a második helyre Kováts 
József mögé. Egy eredetben fönnmaradt 1957. május 6-i szegedi rendőrorvosi véle­
mény szerint „a mai napon megvizsgáltam Kendi Józsefet16 ... aki elmondja, hogy 
1957. április 24-én Makón a nyomozók gumibottal és kézzel megverték. Lelet: 1. A bal 
alsó végtagon több kb. gyermektenyérnyi kékes sárga színű duzzadt terület. Nyomás­
ra fájdalmas, vizenyős. 2. A jobb alsó végtagon is több kisebb-nagyobb duzzadt terü­
let, zsibbad. 3. A gerincoszlop alsó szakasza, valamint a keresztcsont nyomásra fájdal­
mas. Vélemény: az előadott és általam észlelt elváltozások gumibotütésektől 
származhatnak. Gyógytartalom szövődmény nélküli esetben 21 napon belüli.”(84) 
Aláíró Dr. Fodor Ferenc a BM orvosa. Az orvosi véleményben leírtak arra utalnak, 
hogy a politikai nyomozati vizsgálat során Kendi Józsefet elvitték Makóra. Az ok az 
lehetett, hogy 1956. november 2-án Kendi József és néhány nemzetőr társa egy beje­
lentésre kiszálltak Makóra és ott néhány MDP funkcionáriust rövid időre őrizetbe 
vettek, az egyik pártbizottsági épületet átkutatták és Szegedre visszajövetelükkor ma­
gukkal hozták az ott már biztonsági őrizetbe helyezett néhány helybeli államvédelmi 
operatív tisztet. Csak feltételezni lehet, hogy valamiféle bizonyítási kísérlet a Makó­
ra szállítás célja, mely alkalmat az ottani volt államvédelmi tisztek felhasználtak a 
bosszújuk tettleges kiélésére.
Nozdroviczky György szintén nemzetőr alparancsnok volt Szegeden és néhány ál­
lamvédelmi tiszt biztonsági őrizetbe vételét ő is végrehajtotta beosztottaival. Néhány 
mondatot érdemes idézni az ő bírósági vallomásából is: „Engem először 1957. február 
8-án vettek őrizetbe. Ezt az őrizetbe vételemet Elek Imre eszközölte, aki akkor a belső 
karhatalom tisztje volt. 1957. március 8-án szabadlábra helyeztek, közben kihallgattak 
és vallomásom felvételénél nem az előírt módszereket alkalmazták, így a vallomáso­
mon a nevem alá oda is írtam, hogy vice aela (erőszak). A jegyzőkönyv megfogalmazá­
sába nem szólhattam bele, mert akkor drasztikus szavak kíséretében lettem rendreu- 
tasítva.... Másodszor 1957. március 15-én vettek ismét őrizetbe, akkor újabb erőszakos 
kihallgatások következtek és Elek Imre, aki a kihallgatásoknál jelen volt gúnyosan 
kérdezte: mi az, azt hitte, hogy megszabadul?”(84)
Palotás József a szegedi városi FNB elnökségének a tagja, egyben a városi nem­
zetőrség parancsnoka, majd főparancsnok helyettese volt. Az ő vallomásainak egyi­
kében az alábbiak olvashatók: „A rendőrségi jegyzőkönyvben sok olyan szerepel,
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amit nem úgy mondtam. Az aláírásra kényszerítettek. Nem vertek meg, de olyan lel­
ki depresszió alatt álltam, ami miatt a jegyzőkönyvet aláírtam. Gazda főhadnagy fi­
gyelmeztetett például egyszer arra, hogy ha nem írom alá a jegyzőkönyvet, akkor na­
gyon megvernek.”(84)
A Kendi-csoport tagja volt Borbély István nemzetőr, aki azok közé tartozott, akik 
november 4-én Lazur Barna főhadnagy vezetésével Jugoszláviába szöktek. Meghurcol­
tatására később így emlékezett: Amikor a jugoszlávok visszaadták őket a magyar ható­
ságoknak, a vonatot Szegeden már a karhatalmisták várták és „másnap kihallgattak, 
elcsattant egy-két pofon”.(143) Amikor aztán később letartóztatták „elkezdődtek a ke­
mény kihallgatások.... Kiverték a fogaimat, lerugdosták a vesémet, közben azt üvöltöt- 
ték, hogy ne számítsunk könyörületre”.(143)
Földesi Tibor ügyének, vizsgálata során sem maradhatott el az erőszak. Saját 
ügyének bírósági tárgyalásán egy alkalommal kijelentette: „Ezt a jegyzőkönyvet erő­
szakkal íratták alá velem, az abban foglaltak nem felelnek meg a valóságnak.”(25) 
A Perbíró József és társai ügyben Földesi Tibort tanúként hallgatták ki, akit ekkor a 
budapesti katonai bíróság szervezkedés, hűtlenség, többrendbeli tiltott határátlépés 
miatt nem jogerősen 15 év börtönre ítélt. A bíróságon a tanúkénti kihallgatása alkal­
mával kijelentette, hogy „a rendőrségen mindig bizonyos presszió alatt voltam”.(83) 
A szegedi városi FNB elnökségével kapcsolatban -  amelynek Földesi Tibor is tagja 
volt -  a PNyO a peranyaghoz csatolt egy önvallomást, amely nagyon sok terhelő és 
valótlan információt tartalmazott különösen Perbíró Józseffel kapcsolatban. Ebben 
sok egyéb mellett az is olvasható, hogy az FNB-ben „Perbíró nélkül ... semmi sem 
történt, illetve minden az ő akarata szerint történt. ... Céltudatosan az ellenforradal­
mat szolgálta és ezt ügyesen mindenkivel szolgáltatta, erős kézzel és jó pedagógiá­
val”.(83) Az önvallomást Földesi Tibor az aláírásával hitelesítette. A bírósági tárgya­
láson Kováts József vette a bátorságot és kijelentette: „1958. január 24-én pénteken 
egy zárkába kerültem Földesivei. Földesi ekkor megkért, hogy egy-két dolgot közöl­
jek Perbíró Józseffel, ezeket itt most el akarom mondani. A hármas zárkában voltunk 
együtt Földesivei, aki arra kért, hogy közöljem Perbíró Józseffel, hogy a vele kapcso­
latos vallomást kényszer alatt tette, mivel az ő ügye most került másodfokra és ő is 
az életéért fut. Azért tette azt a vallomást, és az önvallomását sem ő írta, a rendőrsé­
gen megverték.”(25) Más adatok azt bizonyítják, hogy Földesi Tibor megtörése érde­
kében sötétzárkát is alkalmaztak. Az „életéért fut” kijelentésen azt kell érteni, hogy 
Földesit elsőfokon nem jogerősen 15 év börtönre ítélték a Budapesti Katonai Bírósá­
gon, de a katonai ügyész súlyosbításért, azaz halálbüntetés kiszabásáért fellebbezett. 
Földesi Tibor felett, amikor a Perbíró József és társai perében a tanúvallomását tet­
te, ott lebegett a halálráítélésének a veszélye. A vallomástétel után talán 10 nap telt 
el, amikor Földesi Tibort jogerősen halálra ítélték, és másnap, 1958. január 31-én ki­
végezték.
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A városi FKT operatív csoportjában tevékenykedő Csonka István szerint „Szegeden 
a ... főkapitányságon a pufajkások össze-vissza rugdostak, gumibottal ütöttek”.(146) 
Az egykori szegedi MEFESZ-vezető Kiss Tamás visszaemlékezése szerint „a letartóz­
tatás után hat hónapig gyötörtek a rendőrségen”.(141) A forradalom szegedi eseménye­
iben igen tevékeny szerepet vállaló Fejér Dénes is arra emlékezett, hogy akit az ÁVH 
egykori épületébe a Kossuth Lajos sugárútra vittek, azt ott „a pufajkások kegyetlenül 
összeverték. Oláh István és Papos Péter sorstársaimnak szinte az egész teste olyan fe­
kete volt a veréstől, mint a szurok.”(146)
Szurmai Sándor sem kerülhette el a bántalmazást. Mint arról már esett szó, a kom­
munisták segítségére érkező szovjet csapatokra támadt. A Fémipari és Finommecha­
nikai Vállalat szakszervezeti elnökének vallomása: Szurmait „1956 utolja felé fegyver­
rejtegetés miatt őrizetbe vették, és kiszabadulása után egy gyűlést hívott össze az 
üzemben, és ez alkalommal olyan kijelentést tett, hogy bentléte alatt a rendőrségen a 
vallatásoknál kéztördeléseket is használtak. Itt megemlítette Mogyorósi őrnagy és 
Nyéki százados személyét.”(28)
A ruhagyári munkástanács elnöke, Kertes Endre bírósági tárgyaláson jelentette ki: 
„Márciusban a karhatalmisták megvertek és féltem, ezért írtam alá a jegyzőköny­
vet”,(25) amiben valótlan adatok is szerepeltek. A Szegedi Városi Központi Munkásta­
nács tagja Bálint Ferenc ugyancsak a bíróság előtt merte csak szóbahozni, hogy „ne­
kem teljesen mindegy volt, hogy a rendőrségen mit írtak, én aláírtam mert olyan lelki 
és egészségi állapotban voltam”.(25) Lázár Kálmán a gyufagyári munkástanács elnöke 
visszaemlékezésében leírta, hogy „április 2-án tartóztattak le ,... kedvességből beverték 
fejünket a falba”.(141) Ez a fejnek a falba verése az egyik kedvenc verési módszer le­
hetett, mert Török Pál, a szegedi forradalmi események egyik aktív résztvevője is em­
lítést tett a későbbiekben róla: „Letartóztatásom idején, mikor levittek a pincebörtön­
be, a falhoz állítottak, beverték a fejemet a falba, és a hátam mögött géppisztolyt 
csattogtattak”.(141) A Szegedi Szikvízüzemi Vállalat munkástanácsának elnöke Bakos 
János arra emlékezett, hogy „kihallgattak, de előtte jól összevertek”.(141) Kátai Kár- 
olynak a szegedi Vendéglátóipari Vállalat munkástanács elnökének visszaemlékezése 
szerint „a legborzalmasabb sötét inkvizítori módszerekkel kínoztak bennünket”.(141) 
Fejes Nagy László is azt tanúsította a későbbiekben, hogy „tettleg bántalmaztak a ki­
hallgatás után, amikor a jegyzőkönyvet, ami valótlan volt nem akartam aláírni”.(141) 
A bosszúálláson kívül a verés és kínzás egyik oka a valótlanságok elismertetése, amit 
Karácsonyi Mihály a Szegedi Villamosvasút Vállalat munkástanácsának tagja is meg­
erősített: „A kihallgatások nagyon kemények voltak és olyan dolgokat akartak ránk bi­
zonyítani amely ha egy is igaz lett volna, az is halálos ítélethez vezethetett.”(141)
A példák még tovább sorolhatók, és bizony nagyon sok olyan eset is előfordult, 
amelynek dokumentált formában nem maradtak nyomai az utókor számára.
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Az erőszak a megtorló ügyekben általános és mindennapos volt. Előfordultak azonban 
a nyílt brutalitásnál árnyaltabb politikai nyomozói módszerek is.
Az MSZMP Intéző Bizottsága 1957. június 5-i ülésén Kádár János kijelentette: 
„Hallgatnak, lapulnak, mert vereséget szenvedett az ellenforradalom, de nagyon ke­
ményen kell eljárnunk velük szemben.”(47) A kádári intelmeket és felhívást a szegedi 
politikai nyomozók is igyekeztek magukévá tenni, ennek szellemében eljárni a forra­
dalmárokkal szemben. Tették a dolgukat, ahogyan a régi ávéhás időkben megszokták. 
Egy 1961-ben készített jelentésben a BM II/8 osztály értékelte a BM Csongrád megyei 
RFK PNyO vizsgálati munkáját. Ebben a jelentésben azokról a politikai nyomozókról 
és vizsgálókról volt szó, akik az úgynevezett „ellenforradalmi” ügyekben is eljártak. 
Ami tehát a szegedi politikai nyomozók és vizsgálók munkájára jellemző volt 1961- 
ben, az ugyanazokra az emberekre hatványozottan jellemző volt a forradalom utáni 
években a megtorlás során. A jelentés egyik megállapítása szerint a szegedi politikai 
vizsgálók „egyes kihallgatásokat ... kultúrálatlanul, durva hangnemben vezetnek le, 
egyes terhelteket (és gyanúsítottakat -  sz.) emberi méltóságukban, önérzetükben meg­
sértenek. Ebben az alosztályon dolgozó elvtársak közül az alosztályvezető jár az élen. 
... Benkovics Sándor rendőr százados és Vass Antal rendőr főhadnagy elvtárs ... gorom­
bán beszél a terheltekkel. ... A vizsgálati alosztályvezető az egyik terheltet igen sok 
esetben gorombán, ordítozva hallgatta ki, ami több esetben a szomszédos szobákba is 
áthallatszott.”(l) A jelentés bonyolult ügyekben vizsgálati munkára alkalmatlannak 
minősítette a BM Csongrád megyei RFK PNyO vizsgálati alosztályát. Egy konkrét 
ügyben a „kérdéses időszakban a vizsgálati alosztály vezetője súlyosan megsértette 
a szocialista törvényességet”.(l)’Benkovics Sándor rendőr százados alosztályvezetőről 
a végső összegező megállapítás az, hogy „munkáját a tervszerűtlenség, a kapkodás jel­
lemzi. Ennek oka ... a szakmai és politikai képzettségének alacsony színvonala”.(1) 
Ez a jelentés a már említetteken kívül elmarasztalólag ír Gazda István rendőr száza­
dos vizsgálóról is. Ha ezt a központi véleményt elfogadjuk -  márpedig el kell fogad­
nunk! -  máris jobban megértjük, hogy a szegedi politikai nyomozók és vizsgálók mi-
t
ért folyamodtak talán az országos átlagot is kissé meghaladó mértékben az erőszakhoz, 
a brutalitáshoz. A szakmai alkalmatlanságot, a képzettségbeli hiányosságokat pótolni 
kellett valamivel. Az egyik az erőszak volt, amivel az eredményeket biztosítani akar­
ták, és gyakorta biztosították is. A másik pedig a politikai demagógia, a tisztesség fo­
galmától igencsak távol álló módszerek és gyakran alantas vizsgálói magatartások.
A fontosabb ügyekben és főleg akkor, ha volt rá idő, készültek részletesebb, netán 
felületesebb vizsgálati tervek. Ezeknek különösebb jelentősége nem volt, mert úgy is 
lefolytattak a megtorlás szempontjából eredményesen vizsgálatokat -  nyomozati és bi­
zonyítási eljárásokat, hogy nem is készültek vizsgálati tervek. Mindez talán túlbuzgó-
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Ságnak, fölfelé, a vezetők felé irányuló önmutogatásnak volt tulajdonítható. A néhány 
fönnmaradt vizsgálati terv azonban mégis több érdekes körülményről árulkodik. 
Földesi Tibor ügyében 1957. május 29-én készült egy ilyen dokumentum, amely olyan 
adatok felszínre hozását és bizonyítását is célul tűzte ki, amelyek akkor már ismertek, 
Földesi Tibor által beismertek és kellően bizonyítottak is voltak. A kihallgatási terv 
magában foglalta a vizsgálói magatartást is: „A kihallgatást ... kemény hangnemben 
folytatom.”(33)
A Bátky Zoltánról készített környezettanulmány azt is tartalmazta, hogy „anyja 
200 Ft nyugdíjat kap.... havi keresete 1700 Ft, amelyből rendezett körülmények között 
él özvegy anyjával közös háztartásban”.(20) Ez azt jelentette, hogy Bátky Zoltán édes­
anyja bizony erősen rászorult a fia anyagi támogatására. „Bátky Zoltán őrizetes kihall­
gatásához” 1959. január 8-án készített kihallgatási tervet Gazda István rendőr száza­
dos. Gazda korábban államvédelmi tiszt volt Szegeden, felesége pedig az MDP 
függetlenített titkára Szőregen. A forradalom alatt mindkettőjüket eltanácsolták a köz­
ségből. Bakson, rokonoknál húzták meg magukat, és Gazdát ott vették biztonsági őri­
zetbe. Gazda a kihallgatási tervben meghatározta önmaga számára a vizsgálói maga­
tartást is a következők szerint: „Próbálok az őrizetesre hatást gyakorolni édesanyjának 
az eltartása problémáján és az őszinte beismerő vallomás figyelembevételének hangoz­
tatásán keresztül.”(20) Ez a pszichikai ráhatás, ha úgy tetszik, a zsarolás tipikus esete 
volt. A kihallgatási tervet és benne az eltervezett vizsgálói magatartást engedélyezte 
egyetértőén Benkovics Sándor alosztályvezető.
Gazda az egyik legbuzgóbb szegedi vizsgáló volt akkoriban a PNyO-on, aki néha 
túllőtt célon. Amikor ez a fontoskodó vizsgáló Perbíró Józsefet hallgatta ki, feltette ne­
ki a kérdést: „Tombácz Imre mit csinált? Milyen magatartást tanúsított az FNB- 
ben?”(24) Történt mindez 1957. július 12-én, amikor Tombácz Imre a szegedi városi ta­
nács -  ahogy kezdetben a kormányt utánozva emlegették, a forradalmi munkás­
paraszt tanács -  végrehajtó bizottságának az elnöke volt. Gazda többé nem hozta szó­
ba Tombácz Imre nevét.
Érdemes szólni néhány olyan jegyzőkönyvezett vizsgálói kijelentésről, szóhaszná­
latról, amelyek árulkodóak voltak az alkalmazott módszerekkel kapcsolatban.
A gyanúsítom és tanúkihallgatási jegyzőkönyvek készítéséről hasznos és alapos 
elemzést lehetne készíteni nyelvész szakértő közreműködésével. Az esetek többségé­
ben a kihallgató tiszt diktálta a jegyzőkönyveket, és úgy, illetve oly mértékben torzí­
tott, hamisított, amilyen mértékben a célkitűzései megkívánták. Ha valaki kezdi olvas­
ni a teljesen különböző, egymáshoz nem is kapcsolódó ügyek kihallgatási 
jegyzőkönyveit és azt tapasztalja, hogy azokban a vizsgálói kérdésre adott feleletek 
többször és gyakran egymás után visszatérően úgy kezdődnek, hogy „Határozottan ál­
lítom, hogy ...”, akkor egészen biztos lehet abban, hogy ezt a jegyzőkönyvet kihallgató­
ként a végén Elek Imre rendőr hadnagy írta alá, és a valóságban ő maga is fogalmazta.
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A Szegedi Városi Központi Munkástanács ügyében pl. Elek Imre rendőr hadnagy ta­
núként hallgatta ki a „főkapitánysági őrizetben levő” Fehér Tibort, aki visszatérően 
így kezdte válaszait: „Határozottan állítom, hogy...” De ez vonatkozik az Elek által ki­
hallgatott Lele Istvánra, Gubi Józsefre vagy Bakó Bálintra, akik szintén a Skultéti Me- 
dárd és társai ügyben lettek tanúként kihallgatva. Elmondható azonban ez Lele István 
és Gubi József saját ügyében a gyanúsítotti kihallgatásokról is, ahol a kihallgatást vég­
ző szintén Elek Imre volt.
Ezért aztán a jegyzőkönyvkészítéssel kapcsolatban a későbbiekben voltak is észre­
vételezések. Horváth Jenő a bírósági tárgyaláson kijelentette: „ilyen formában a rend­
őrségi vallomásomat nem tartom fenn, mert a fogalmazás nem helyes”.(25) Fábián Fe­
renc, a szegedi városi FNB elnökségének tagja, a helyi sajtó felelőse még tovább ment, 
a bírósági tárgyaláson kijelentette: „A rendőrségi vallomásomat nem én fogalmaztam. 
Kihallgatóimnak az én fogalmazásom nem tetszett, az egészet újrafogalmazták azzal, 
hogy újságíró létemre még fogalmazni sem tudok.”(25) Fábián Ferencre mindenkép­
pen rá akarták bizonyítani, hogy részt vett egy, a városházán lezajlott katonai tanács­
kozáson a forradalom alatt. A jegyzőkönyvében ezt sikerült elismertetni vele, de a bí­
rósági tárgyaláson kijelentette: „Én ezt nem mondtam a rendőrségen, a sokat 
forszírozott kérdésre sokszor nem is válaszoltam.”(25) Majd később így folytatta: 
„Ezek megint nem az én szavaim, teljesen ellentétesek a korábbi kézírással felvett 
jegyzőkönyvvel.”(25) Kováts József is megjegyezte az egyik gyanúsítotti jegyzőkönyvé­
vel kapcsolatban: „A katonai tanácskozásról felvett rendőrségi vallomásom szövege 
nem fedi a lényeget pontosan.”(25) De ugyanezt tükrözi Joszt Istvánnak egy mondata 
is: „A rendőrségi vallomásomban vannak eltérések, pl. ha én azt mondtam, hogy nem 
tudom, akkor az lett belőle, hogy tudom.”(25) Végül megemlíthetjük ebben a sorban 
Forrási László századost, aki a bírósági tárgyaláson tanúvallomása során kijelentette: 
„A rendőrségi vallomásomat azért vonom vissza, mert az emlékezetből felidézett ese­
ményeket felületesen adtam elő, és utána korrigálásra nem adtak lehetőséget.”(25)
A hódmezővásárhelyi Eck Ferenc, akit a szegedi városi FNB elnöksége ügyében 
hallgattak ki tanúként korábbi vallomásának egy részletével kapcsolatban a bírósági 
tárgyaláson az alábbi kijelentést tette: „A rendőrségen kihallgatásom alkalmával a 
nyomozó mondott olyan dolgokat, amelyekre én azt mondtam, hogy nem tudom, és 
gondolom ezek kerülhettek bele a jegyzőkönyvbe... Kováts tett olyan kijelentést (ami­
kor Hódmezővásárhelyen járt 1956. november 2-án -  sz.), hogy az MDP vezetőit nem 
bántják és nem is fogják bántani.”(25) Ennek az utóbbi vallomásrészletnek azért van 
jelentősége, mert egy idő után egyre inkább szerették volna a különböző megtorló 
ügyekben bizonyítani, hogy Szegeden a forradalmi erők kommunistaellenes atrocitá­
sokra készültek és ennek a tervnek a megvalósítása érdekében valamiféle halállistát 
készítettek. Gyakran hangzott el vizsgálói kérdés arra vonatkozóan, hogy a kihallgatott 
mit tud erről a nem is létezett halállistáról. Gazda István rendőr százados kérdezte
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Joszt Istvántól mint gyanúsítottól: „Mit tud a halállistáról? Kik állították össze?”(24) 
Figyelmet érdemel Joszt Istvánnak erre a kérdésre adott válasza is: „Kivégzendők lis­
tájáról nem tudok, hogy ilyen állítólag volt, arról csak az internáló táborban értesül­
tem.”(24) Ami viszont egyáltalán nem véletlen, hiszen akkor már elkezdték terjeszte­
ni az erre vonatkozó valótlan híreket. Ugyanezt a kérdést feltették Strasszer Gyulának: 
„Tegyen vallomást a halállista elkészítéséről! Kik végezték ezt a feladatot?”(24)
Bakó Bálint tanúkénti kihallgatása, illetve az Elek Imre rendőr hadnagy által erről 
készített jegyzőkönyv egyéb szempontból is igen tanulságos. A Szegedi Városi Központi 
Munkástanács alakuló ülése a Szegedi Gyufagyárban volt, ahol Bakó Bálint tanú vallo­
mása szerint „egy előttem ismeretlen személy felvetette a jelszó és a konspiráció kérdé­
sét is”.(29) Ez a jegyzőkönyv eljutott az ügyészségre, majd a bíróságra is, alátámasztan­
dó a Skultéti Medárd által vezetett szervezet illegális jellegét. Csakhogy ennek a 
tanúvallomásnak a bizonyító erején némi kis csorba esett. A jegyzőkönyvön ugyanis 
Dr. Balogh János ügyész kézírásával és aláírásával a következő megjegyzés olvasható: 
„Az 1957. augusztus 12-i bírósági kihallgatáson megállapítást nyert, hogy (a tanú -  sz.) 
azt sem tudja, mi a konspiráció szó.”(29) S ez is egy tanúvallomás volt a sok közül.
Grynaeus Tamás orvostanhallgató gyanúsítom kihallgatása alkalmával 1957. au­
gusztus 2-án Szabó Gábor rendőr főhadnagy részéről elhangzott egy kérdés, ami lénye­
gében nem is volt kérdés: „Ön az októberi és novemberi eseményeket demokratikus 
forradalomnak minősíti. Ezt visszautasítom! Az esemény ellenforradalom volt. Gyil­
kolták a haladó eszméjű embereket, gyilkolták a nép legjobb fiait. Gyilkolták a Szov­
jetunió hadseregének hős katonáit, gyalázták a Szovjetuniót, azt a Szovjetuniót, amely 
felszabadította hazánkat az elnyomás alól.”(15) Majd később egy hasonló, szintén 
Szabó Gábortól: „Az ellenforradalom kirobbantásában nagy szerepet játszottak az im­
perialisták Nyugatról illegálisan beküldött ügynökei és az imperialisták gyalázó ellen­
séges propagandája.”(15)
Különös tanúvallomást tett a megtorlás során Kocsis Vilmos, aki a rendőrségi jegy­
zőkönyve szerint kifejtette, hogy Földesi Tibor a KISZÖV munkástanács küldötteként 
a szegedi városi FNB elnökségének tagja egyik „beszédével teljesen fellázította a sze­
gedi kisiparosokat, akik több mint hét olyan kommunista vezetőt távolítottak el a 
KISZÖV éléről, akik fegyverrel a kézben harcoltak a későbbiek folyamán az ellenfor­
radalom ellen”.(33) A tanú kihallgatását Elek Imre rendőr hadnagy végezte. A baj ak­
kor történt, amikor Kocsis Vilmos a bírósági tárgyaláson kijelentette: „Nem mondtam 
soha, hogy Földesinek a gyűlésen tartott beszéde következményeként hét kommunis­
ta vezetőt leváltottak. Ezt a nyomozást végző találta ki, én nem mondtam.”(83)
Ugyancsak Földesi Tibor ügyénél egy, a gyanúsított által a forradalom alatt az 
öthalmi államvédelmi belső karhatalmi laktanyából elhozott teljesen hasznavehetet­
len, a szakértői vélemény szerint is legfeljebb alkatrészként felhasználható rádió adó­
vevő készülékről a vizsgáló így faggatta: „A rádió adó-vevőt abból a célból tartotta meg,
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hogy az ellenforradalom leverése után több társával szervezkedéseket hozzanak létre 
és akciókat, partizán tevékenységet folytassanak a szovjet csapatok ellen?”(33) A hasz­
navehetetlen rádió a partizántevékenységhez kellett volna. Ezt a rádiót Földesi Tibor 
külföldre szökése után Báló Mihály rejtette el, aki ezzel kapcsolatban így vallott: 
„Később a rendőrség kereste a rádiót, és én rögtön átadtam. Korábbi vallomásomban 
azért nem így van rögzítve, mint ahogyan most (a bírósági tárgyaláson - sz.) előadtam, 
mert azokat a jegyzőkönyveket erőszakkal íratták alá velem, miután megvertek és le­
tartóztattak.”^ )
Gyakran fordult elő, hogy egy-egy politikai nyomozó vagy vizsgáló olyan ügyben, 
amelyben kihallgató tisztként is szerepelt, valamelyik társa által kihallgatva a tanú 
szerepét is eljátszotta. Például Elek Imre rendőr hadnagy, aki közreműködött a szege­
di nemzetőr főparancsnoksággal kapcsolatos nyomozásban, később ugyanebben az 
ügyben tanúként is szerepelt. A szegedi nemzetőr főparancsnoksággal kapcsolatos 
megtorló ügyben Nyári Zoltán rendőr karhatalmista 1957 februárjában bejelentést tett 
a Szegedi Karhatalmi Zászlóalj-parancsnokságon. Nyári 1953-ig az AVH szegedi osz­
tályán teljesített szolgálatot, majd elbocsátása után a Szegedi Orvosiműszer Ktsz-hez 
került, ahol akkor Elek Imre -  mint ugyan csak elcsapott ávéhás -  volt az igazgató. 
1956 végén Nyári Elekkel együtt belépett a szegedi belügyi karhatalomba és ilyen mi­
nőségében tette a bejelentést egy „volt horthysta repülős századosra, ak i... a szegedi el­
lenforradalmi nemzetőrségnél az 1. század parancsnoka volt”.(16) A bejelentést felvet­
te és jegyzőkönyvezte Bencze Sándor rendőr főhadnagy és Elek Imre rendőr hadnagy. 
Ezt követően ugyanebben a témában Elek Imrét is kihallgatták tanúként. Mint a Sze­
gedi Orvosiműszer Ktsz volt vezetője Bencze Sándor főhadnagy előtt vallomást tett.
Ugyanebben a témában ezt követően kihallgatásra került Rácz László karhatalmista 
-  korábban szintén államvédelmi tiszt, az ő esetében a kihallgató tiszt Elek Imre rendőr 
hadnagy volt. Ezek az 1957-ben már karhatalmista egykori államvédelmi tisztek egy­
mást hallgatták ki és bizonygatták kölcsönösen egymás állításait. A forradalmárok egy 
részét őrizetbe vették, kihallgatták, aztán mint akinek az ügyét kellőképpen kivizsgálták 
és lezárták, az addigi gyanúsítottat szabadlábra helyezték. Ezt követően általában opera­
tív eszközökkel -  leggyakrabban hálózati úton -  megfigyelés alatt tartották, amiből az 
érintett általában semmit nem vett észre, egyre inkább kezdte elhinni, hogy megúszta a 
megtorlást forradalmi szerepvállalásért, majd nemsokára váratlanul ismét lecsaptak rá.
A sok ilyen eset közül jellemző Ardai Lajos sorsának alakulása, aki ellen 1957. feb­
ruár 26-án nyomozás indult, amit március 19-én megszüntettek, mert „ügyét bizonyí­
tani nem lehet”. Ezt követően került sor Ardai Lajos közbiztonsági őrizetbe helyezésé­
re, majd 1957. június 13-án szabadították Tökölről azzal, hogy a Csongrád megyei 
RFK Igazgatásrendészet Osztályon jelentkeznie kell. Ez a kötelezettség a rendőrható­
sági felügyelet alá helyezést vetítette előre, semmi mást, illetve annak a reményét, hogy 
az internálással a megtorlás elintézettnek tekinthető. Másnap -  június 14-én -  azon-
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bán már el is készült a határozat a PNyO-on Ardai Lajos letartóztatására és lakásában 
házkutatás megtartására. Minden jól begyakorlott ávéhás recept szerint történt.
De ugyanígy járt Kertes Endre a Szegedi Ruhagyár munkástanács elnöke is, akit 1957. 
március 12-én tartóztattak le, majd március 20-án szabadlábra helyezték, mivel „a nyo­
mozás során kihallgattak több tanút, akik Kertes Endrére vonatkozóan terhelő vallomást 
nem tettek s megállapítható, hogy... bűnössége nem áll fenn”.(30) Ez a megállapítás első­
sorban abban nem felel meg a valóságnak, hogy a tanúk egy része bizony terhelő vallo­
mást tett Kertes Endre forradalmi tevékenységére. Végül 1957. szeptember 5-én újabb 
döntés született, melynek értelmében Kertes Endre felelősségre vonására hoztak határo­
zatot. Ugyanígy járt Surányi János főhadnagy, a szegedi városi FKT operatív csoportjának 
a tagja is, akit 1956. november 26-án letartóztattak, majd december 3-án szabadlábra he­
lyeztek, hogy 1957. február 6-án újból letartóztassák, és eljárást indítsanak ellene.
Ugyanebben a sorban említhető Lazur Barna főhadnagy nemzetőr főparancsnok, 
Kendi József a nemzetőr „egyetemi tizenhármak” parancsnoka és még többen mások is. 
A'büntetőeljárások rendőrségi vizsgálati szakaszában kisebb részben fenyítésként, fegyel­
mező eszközként, de sokkal inkább a gyanúsítom beismerésre, vagy hamis tanúzásra rá­
bírásra használatos módszer volt a sötétzárkába helyezés. Ezt általában a vizsgáló tiszt 
rendelte el meghatározott időre, de az érintett magatartásának a megtorlás célkitűzései­
nek megfelelő alakulása esetén ez lerövidíthető volt, ám meg is lehetett hosszabbítani.
Tiszai József színész esetével kapcsolatban Vass Antal rendőr főhadnagy vizsgáló 
Benkovics Sándor főhadnagy alosztályvezető egyetértésével és engedélyével 1959. ja­
nuár 13-án a következő előterjesztést készítette: „Javaslom Tiszai József őrizetest 72 
órai sötétzárkával megfenyíteni, mert összefirkálta a zárka falát és a WC falát, vala­
mint üzent haza a szabaduló zárkatársától.”(20) A történet előzménye, hogy Tiszai 
József valóban összefirkálta a zárka falát, elismerte írásban, hogy „a 9-es cellából miu­
tán áttettek a 6-os cellába a körmömmel négy verset írtam a falra”.(20) E beismerés 
után jegyzőkönyvileg közölték vele, hogy „a cella falára nem szabad firkálni,... a fenti 
tevékenysége miatt meg lesz fényitve”. (20) Ebben az esetben azonban okkal feltételez­
hetjük, hogy, hogy a 6-os cellába való áthelyezés sem volt teljesen véletlen. Ott ugyan­
is egy tápéi ember tartózkodott, aki nem forradalmi cselekmény miatt volt őrizetben, 
s akinek a szabadulása rövidesen várható volt. Tiszainak mintegy felkínálták a haza- 
üzenés lehetőségét. Tiszaival kellett valamit csinálni, bár 1958 decemberében egyszer 
már sikerült rábírni részletes beismerésre, még mindig elég makacs gyanúsítottnak 
számított. Egy 1959. január 13-i kihallgatási jegyzőkönyvben arról az esetről volt szó, 
amikor 1957 decemberében a szegedi szovjet katonai városparancsnok meglátogatta a 
Szegedi Nemzeti Színházat. Ekkor a vallomása szerint Tiszai közölte a szovjet város- 
parancsnokkal: „1945-ben, amikor az első szovjet katonát megláttam, megcsókoltam, 
mert éreztem, hogy a felszabadulást hozta számomra.”(20) A városparancsnok rákér­
dezett: „És most megcsókolná-e?”(20) Tiszai válasza rövid volt és határozott:
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,,Nem!”(20) Még az említett napon elkészült az idézett javaslat a sötétzárkába helye­
zésre. A fennmaradt dokumentumok nem árulkodnak arról, hogy Tiszai József végül 
mennyi időt töltött el a sötétzárkában, de van egy 1959. január 23-i kihallgatási jegy­
zőkönyv, amely így kezdődik: „Ön kérte a kihallgatást ügyével kapcsolatban. Kérem is­
mertesse, mit kíván elmondani.”(20) Aki kellő jártassággal rendelkezik a különféle 
egykori államvédelmi-politikai nyomozói-állambiztonsági dokumentumok világában, 
az nagyon jól tudja, hogy ha egy kihallgatási jegyzőkönyv az előbbiekben idézettek sze­
rint, vagy ahhoz nagyon hasonlóan kezdődik, akkor azt megelőzően veréssel, lelki 
kényszerrel vagy más egyéb módon -  pl. sötétzárkával, élelmiszeradag-csökkentéssel 
stb. -  alaposan és sikeresen megdolgozták a gyanúsítottat, ezt követően tőle a kihall­
gatói kedvére való vallomás volt elvárható. Ez Tiszai József esetében is bekövetkezett, 
aki ezután ismét több egymásutáni kihallgatáson tett önmagára és a társaira nézve be­
ismerő vallomásokat és ami még ennél is fontosabb, a társaival -  hét fővel -  való szem­
besítései során is a vizsgálói elvárásoknak megfelelően viselkedett. A folytatás az 1959- 
ben készült Monográfiából olvasható ki, amely szerint „Tiszainak a vizsgálat során 
tanúsított magatartása jó volt és ügyét a BM. Csongrád megyei RFK PNyO vádemelés­
re az ügyészségnek nem adta át, hanem szabadlábra helyezte”. (34) A tápéi ember elis­
merte egy jegyzőkönyvben, hogy „1958. december 23-án kerültem egy cellába Tiszai 
Józseffel. ... 1958. december 31-én bent voltam a városban, délelőtt felmentem Tiszai 
József lakására”.(20) Tiszai József üzenete tehát megérkezett a feleségéhez, amiről a 
politikai nyomozók természetesen értesültek. A tápéi ember teljesítette a küldetését- 
kötelességét és bizonyára részben jutalmul 1959. február 11-én készült határozattal a 
letartóztatását megszüntették. Mielőtt azonban elengedték volna egy titoktartási nyi­
latkozatot írattak vele, amelyben vállalta, hogy „amit a BM Csongrád megyei 
Rendőrfőkapitányságon való tartózkodásom ideje alatt láttam, hallottam, tapasztal­
tam, arról senkinek, semmilyen körülmények között nem beszélek”.(20) Ezt követően 
a tápéi ember szabadlábra került. De ha 1959. február 14-ig letartóztatásban volt, mi­
ként járhatott 1958. december 31-én az üzenettel Tiszai József lakásán? Csak egyetlen 
módon: a politikai nyomozók elvitték a helyszínre, végrehajtotta a feladatot, majd 
visszavitték a fogdába, minden bizonnyal nem Tiszaival egy cellába.
A titoktartási nyilatkozat-íratást vagy -aláíratást meglehetősen széles körben alkal­
mazták a megtorlás időszakában. Olyan gyanúsítottak esetében, akiknek megbünteté­
sét, főleg hosszabb szabadságvesztését nem tervezték és olyan tanúknál, akik a kihall­
gatások vagy egyéb alkalmakkor ismereteket szereztek a megtorló hatóság, jelen 
esetben a PNyO munkájának intimitásairól, törvénytelenségeiről és alantas 
módszereiről’ Az előbb említett színházi ügyben titoktartási nyilatkozatot írattak alá 
a tanúként kihallgatott Csapó János színésszel, aki a forradalom előtt az MDP színhá­
zi alapszervezet titkára volt, valamint Roxin Demeter színházi táncossal is. Csapó a 
forradalomban a színházi FB tagja lett. A színháznak a forradalom alatt volt egy tűz-
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oltója, aki a megtorlás időszakában már pénzügyőr lett. A színházi ügy fegyverre jtege- 
tési részében ez az ember -  akkor már MSZMP-tag -  gyanúsított lett, amiről tájékoz­
tatást kapott az MSZMP városi bizottság titkára. Az illető őrizetbe is került rövid idő­
re, majd elrendelték szabadlábra helyezését, miután titoktartási nyilatkozatot adott 
1959. január 30-án. Ebben a következők is olvashatók: „... tudatában vagyok annak, 
hogy ... őrizetbe vételem alkalmával történt kihallgatásom tartalma államtitkot képez. 
Ugyancsak a fogda helyiségben és cellatársammal történt beszélgetésről, tapasztalata­
imról soha senkinek nem beszélhetek.”(20) Szabadlábon tovább folyt még ellene az el­
járás, végül ügyében a nyomozást megszüntették, mert mint az erre vonatkozó határo­
zatban olvasható, „figyelembe vettük osztályhelyzetét, pártállását és családi 
körülményeit.”(20) De azért egy kicsit nehezteltek is rá, mert „párttag létére igyeke­
zett félrevezetni a nyomozást és ... nem hajlandó beismerő vallomást tenni”.(20) Több 
esetben titoktartási nyilatkozat-íratásra került sor a városi FNB ügyében, a gyufagyá­
ri munkástanács ügyében és más ügyekben is.
Befejezésként két rövid példát érdemes még kiemelni Földesi Tibor ügyéből. 
Az egyik arra mutat rá, hogy a gyanúsítottakat igyekeztek korlátozni a bíróság előtti 
védekezésre való felkészülésben. A büntetőeljárás rendőrségi vizsgálati szakasza álta­
lában iratismertetéssel zárult. A büntetőeljárás további szakaszában felhasználásra ke­
rülő minden dokumentumot ekkor a gyanúsított elé kellett tárni és ezt a tényt, vala­
mint az észrevételezéseket jegyzőkönyvben rögzíteni. Erre vonatkozóan figyelmet 
érdemel Földesi Tibornak egy kérelme, amelyet az elsőfokú bírósági tárgyaláson -  a 
Budapesti Katonai Bíróságon -  terjesztett elő: „Kérem lehetőséget adni, hogy válasz­
tott védőmmel együtt áttanulmányozhassuk az iratokat, ... mert azokat Szegeden (a 
rendőrségi vizsgálat során -  szerk.) nem adták át. Egy alkalommal elébem tették azo­
kat, de csak negyed óra állt rendelkezésemre, ez pedig nem volt elegendő. A jegyző­
könyvet elolvasás nélkül akkor íratták velem alá.”(83) A Földesi Tibor és társai ügy 
vizsgálati anyagai, amelyet a rendőrség az ügyészségnek átadott, akkor többszáz oldal­
nyi volt és ezt még elolvasni sem lehetett negyed óra alatt, nem pedig áttanulmányoz­
ni. A másik tanulságos körülmény már az 1950-es évek ávéhás gyakorlatát idézi. 
A rendőrségi vizsgálat lezárásakor Kugler Ferenc rendőr főhadnagy Budapestről Sze­
gedre vezényelt fővizsgáló 1957. július 10-én egy javaslatot készített, amelynek befeje­
ző részét érdemes idézni: „Tekintve, hogy a Szegeden lezajlott ellenforradalmi esemé­
nyek vezetői, szervezői ügyében bár számtalan letartóztatás történt, bírósági 
tárgyalásra még egyetlen ügy sem került, melyről a széles tömegek tudomást szereztek 
volna és meggyőződhettek volna arról, hogy a Szegeden lezajlott októberi események 
ellenforradalmi jellegűek voltak, javasoljuk Földesi Tibor és társai ügyében a bírósági 
tárgyalásnak Szegeden való nyilvános megtartását meghívott személyek és a sajtó kép­
viselői részvételével. Javasoljuk az ügyet a Szegedi Katonai Bíróság Mátyás Miklós 
hadbíró őrnagy tanácsának átadni a tárgyalás megtartása végett.”(33) Az ávéhás múl­
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tú Kugler Ferenc rendőr főhadnagy tehát már a vádemelés előtt, az ügyészi eljárási 
szakaszt megelőzően a tárgyalás megtartásának a helyére, körülményeire, de még a tár­
gyalást vezető bíró személyére is javaslatot tett. Úgy, mint régen, a Péter Gábor által 
vezetett ÁVH idejében. A bevezető rész első -  kissé bonyolult -  mondata egyben azt is 
bizonyítja, hogy a Földesi Tibor és társai ügyet, nyilvánvalóan annak ítélkezési gyakor­
latát, a legjelentősebb szegedi megtorló per, a Perbíró József és társai elnevezésű előfu­
tárának, egyfajta etalonjának szánták.
Gyanúsítotti magatartás és egyéb körülmények
A nyomozóhatóság - jelen esetben a PNyO -  elsődleges célja volt az, hogy a gyanúsí­
tottakban, de a tanúk egy részében is kellő félelmet keltsenek. Csak így tudták elér­
ni, hogy a vallomások és a jegyzőkönyvek a megtorlás helyi érdekeinek megfelelően 
készüljenek el, hogy a fontosabb ügyeket az általuk konstruált koncepciós elemekkel 
súlyosbítsák. A megtorlás során Szegeden nem volt egyetlen tisztán koncepciós ügy 
illetve per sem. Kisebb-nagyobb szerepet vállaló forradalmárok ellen jártak el bün­
tetőeljárás keretében, vagy azon kívül, akik felléptek a korábbi hatalom, a rákosista 
diktatúra ellen. Ezt kellett megtorolni a szovjet beavatkozás nyomán bekövetkezett 
visszarendeződés során. Ugyanis tökéletes visszarendeződés következett be a forra­
dalom leverése után, Szegeden mindenképpen az, hiszen a város politikai vezetésé­
be néhány kivételtől eltekintve -  mint pl. Dénes Leó korábbi tanácselnök stb. -  
ugyanazok kerültek vezető pozícióba, mint a legkeményebb rákosista időkben. Ami 
a leglényegesebb, hogy meghatározó pozícióban maradt a mindvégig szélsőséges 
Komócsin-klán.
A forradalom résztvevői mindezt látták és megtapasztalták azt is, hogy a munka­
helyükön sorban tértek vissza azok a vezető káderek, akiket politikai, szakmai vagy 
emberi alkalmatlanságuk miatt ők távolítottak el a forradalmi napok alatt. Csak azok 
nem tértek a kezdeti időszakban vissza a forradalom előtti pozícióikba, akik bosszúvá­
gyuktól hajtva beálltak a belügyi karhatalomba, gátlástalanul szolgálták a megtorlást 
és időnként személyes bosszútól motiválva a volt munkatársaikra is pressziót gyako­
roltak. Ezekből a körülményekből a forradalom résztvevői, főleg fontosabb szerepvál­
lalói joggal következtethettek arra, hogy tetteiket retorzió követi. Azt azonban kevés 
kivételtől eltekintve nem nagyon tudták, hogy ez konkrétan kiket fog érinteni és főleg 
milyen mértékben. Megtévesztőek voltak az MSZMP központi vezetésnek első nyilat­
kozatai, de a kezdeti helyi szegedi megnyilvánulások is. A bizonytalanság légköre ala­
kult ki, amit még fokoztak az 1956 végi elhurcolások majd elengedések. A bizonytalan­
ság keltésében és fokozásában szerepet játszott a megtorló hatóság is, elsősorban a 
karhatalom és a politikai nyomozó szervezet.
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A reménykedés, a valamiféle csodában való bízás a legtöbb forradalmárban élt, ki­
nél gyengébben, kinél erősebben. Talán egyedül Kováts József volt az, aki kellően is­
merte a kommunista diktatúra sajátosságait és így tökéletesen tisztában volt a sorsa 
megpecsételődésével, bár e meggyőződése ellenére, talán az életösztönétől hajtva néha 
azért ő is bízott, reménykedett abban, hátha életben hagyják. Amikor a szegedi forra­
dalmárok végül szembesültek a sorsuk beteljesedésével, többségük bátran és egyenes 
derékkal vállalta a forradalmi cselekedetét. Ebben a tekintetben nem adódott a beis­
merő vallomások biztosítása során semmiféle nehézsége a politikai nyomozóknak és 
vizsgálóknak. A probléma akkor keletkezett, amikor egy-egy gyanúsított terhére olyan 
cselekményeket is bizonyítani és beismertetni akartak, amelyeket az soha el sem köve­
tett. Ez általában a kezdeti időszakra volt a jellemző, mindaddig, amíg országosan és 
helyben is a legelső bírósági ítéletek napvilágot nem láttak. Ekkor a gyanúsítottak, ké­
sőbb terheltek, majd vádlottak rádöbbenve a drámai helyzetre időnként jelentősen 
megváltozott magatartást tanúsítottak, amit a felelősség kisebbítése, a felelősség terhe 
alóli menekülés jellemzett többek esetében és tegyük hozzá, hogy teljesen érthetően. 
A baj akkor következett be, ha mindez a társak kárára történt, ha valaki úgy akart ki­
bújni a felelősségvállalás és főleg annak következményei alól, hogy azt igyekezett tár­
saira áthárítani. A helyzetet nehezítette, hogy a megtorlás során valódi megtörtént ese­
ményeket vizsgáltak -  a koncepciós rátételeket kivéve -  amiknek megtörténtét senki 
nem vonta és nem is vonhatta kétségbe. Ha pedig ezek esetében az egyik elkövető for­
radalmár nem vállalta a felelőssége maga részét, azt a megtorló hatóság mindenképpen 
a többiekre, a társakra hárította, azokkal beismertette, ha másként nem, hát erőszak­
kal, vagy csalárd módon. Ezekben az esetekben történtek az időleges emberi megingá­
sok, meghasonlások, szembefordulás az önmaga által korábban vállalt forradalmárság- 
gal! Mielőtt azonban az ilyen esetek kapcsán megütköznénk, vagy megbotránkoznánk, 
gondoljunk ezekre a konkrét helyzetekre és körülményekre, a veszélyhelyzetekre és 
fenyegetettségi állapotokra, a már megtapasztalt vagy beígért bántalmazásokra és 
egyéb brutális módszerekre. Ha mindezeket figyelembe vesszük, máris megérthetőbbé 
válnak az emberi gyengeségek, a kitartás-ellenállás hiányának tulajdonítható magatar­
tásbeli negatívumok.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy a legbátrabbak közé volt sorolható Kováts József, 
akinek a legtöbbet kellett elviselnie a kegyetlenkedésekből, ő volt a helyi kommunista 
hatalmasságok szemében a legfőbb ellenség, minden verést, megaláztatást kibírt, min­
den erőszaknak ellenállt és bátran vállalta összes cselekedetéért a felelősséget, de 
egyetlen egy olyan tettet sem ismert be -  soha olyan jegyzőkönyvet alá nem írt -  amit 
nem követett el. Bármit tettek vele, erre nem bírták rávenni és arra sem, hogy a társa­
ira nézve valótlan vallomást tegyen. Az államvédelmis múltú politikai nyomozók előtt 
soha meg nem hunyászkodott, mégis amikor a bírósági tárgyaláson már a szó legszo­
rosabb értelmében az életéről volt szó, 1957. december 16-án kijelentette: „1948-ban a
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börtönben tanulmányoztam a marxista-leninista irodalmat és úgy találtam, hogy a jö­
vő fejlődése csak ezen az úton érhető el és teljesen magamévá tettem a marxizmus-le- 
ninizmus eszméjét.”(25) Két nap múlva, december 18-án ehhez még hozzátette „1947- 
ben a polgári demokrácia álláspontján voltam, azóta 9 év telt e l ... és így álláspontom 
megváltozott.”(25) Mindenki, aki hallotta a nyilvános tárgyaláson Kováts József imén­
ti kijelentéseit, tökéletesen tisztában volt azzal, hogy ez a védőügyvédjével egyeztetett 
védekezésének része, ezekhez a mondatokhoz, azok tartalmához nincs semmi köze 
Kováts Józsefnek. O volt az, aki soha nem tette magáévá a marxizmust-leninizmust, 
nem tette volna ezt, még ha életben hagyják, akkor sem és az álláspontja soha nem vál­
tozott meg, ő mindig a polgári demokrácia híve volt és maradt. Tudta ezt természete­
sen az ítélkező bírósági tanács és a mögöttes helyi politikai irányítók, sugalmazok is, 
így aztán Kováts Józsefnek mégis meg kellett halnia. Elítélendő ezért a néhány hami­
san csengő kijelentésért Kováts József? Kisebbíti ez a néhány megingásnak tűnő 
mondat az ő példamutató, diktatúraellenes életútját és nagyszerű forradalmi szerep­
vállalását, a legutolsó percig való bátor kitartását? Aligha!
Perbíró Józsefnek nem volt olyan előiskolája, mint Kováts Józsefnek, könyv formá­
ban megjelent visszaemlékezése szerint a megtorlás során bántalmazásban sem része­
sült. Az 1956. november 6-án tanúsított magatartása -  amikor elvállalta a számára fel­
kínált tanácselnök-helyettesi funkciót -  világossá tette a megtorlók előtt, hogy ő nem 
egy rafinált politikusi alkat, még ha egyesek megpróbálták őt később így beállítani. 
Sokkal inkább egy végtelen jószándékú, de ugyanakkor rendkívül hiszékeny és naiv 
ember. Perbíró József azt hitte, hogy ha 1956. november 6-án a kommunista visszaren­
deződés szolgálatába áll akkor őt elkerüli a megtorlás. 1956. november 13-án a város­
házán volt egy értekezlet, amelyen a város új vezetése és a gyárak, üzemek munkásta­
nácsainak küldöttei vettek részt. Az akkor még forradalmi munkástanácsok több 
küldötte élesen kikelt az ellen, hogy az új városvezetésben Perbíró Józsefen kívül mind 
csak a régi káderek foglaltak helyet, olyanok, mint Tombácz Imre, Vincze Antal és tár­
saik. Ekkor az elnöklő Perbíró József kijelentette: „Felvetették Tombácz és Vincze elv­
társak kérdését, akik a régi végrehajtó bizottságban is benne voltak. Megmondom nyíl­
tan, hogy a legbecsületesebb embereknek ismertem meg őket, a velük való 
együttműködés során az előző hetekben.”(23) Néhány hónappal később bizonyára már 
más véleménye alakult ki Tombácz Imréről és Vincze Antalról, azok tanúvallomásait ol­
vasva vagy hallgatva. November 13-án Perbíró Józsefet még meg sem csapta a megtor­
lás szele, hiszen mint Tombácz Imre később beismerte, akkor még szükségük volt rá.
Perbíró Józsefnek törvényszerűen csalódnia kellett. Tombácz Imre és társai közel 
sem voltak olyan becsületesek, mint azt ő gondolta. Amikor már nem volt szükség Per­
bíró Józsefre, amikor megszilárdult a visszarendeződött hatalom, ő is a megtorlás mar­
talékává vált. Őrizetbe vétel, kihallgatások, internálás, vizsgálati tevékenység és ezek 
járulékos cselekményei az ilyesmihez egyáltalán nem szokott Perbíró Józsefet tökéle­
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tesen megtörték. Az 1989-ben megjelent könyvéből ez világosan kiderült és látható volt 
egy már korábban idézett visszaemlékezés részletből is. Évtizedek múltával ő maga is­
merte el, hogy a sötétzárkás fenyítés néhány napja után a kihallgatásai alkalmával bár­
mit hajlandó volt elismerni és ezt meg is tette. Teljesen érthető, hogy a megalázott, 
megtört ember nem volt ellensége önmagának. Mindemellett Perbíró József vérbeli és 
tapasztalt jogász is volt, aki miután rádöbbent a tévedésére és a helyzetére, tökéletesen 
tisztán látta, hogy milyen sors vár rá. Nagyon jól tudta, hogy halálbüntetést szántak 
neki, tudomására is hozták. Ez legvilágosabban akkor derült ki, amikor az elsőfokú bí­
rósági ítélete ellen az ügyész súlyosbításért fellebbezett és esetében is halálbüntetés ki­
szabását indítványozta.
Perbíró József előtt az élet megnyerése volt tehát a cél a megtorlás beindítása óta. 
Kellőképpen fölmérte helyzetét és tudta, hogy az ő esetében nem elegendő, ha megpró­
bálja a felelősségét így-úgy csökkenteni. Letagadhatatlan volt, hogy a forradalom alatt 
ő volt a szegedi városvezetés első embere, a városi FNB elnöke. Úgy gondolta és bizo­
nyára jól is gondolta, hogy miként oszágos szinten Kádárék Nagy Imrétől behódolást, 
önkritikát, hűségnyilatkozatot vártak el, ugyanez az elvárás szegedi viszonylatban az ő 
esetében is.
Az életben maradás reményében Perbíró József mind a két utat végigjárta. Különö­
sen a rendőrségi vizsgálat során, de egyes esetekben még a bírósági tárgyaláson is igye­
kezett kibújni a felelősség alól. Az általa követett módszer a maga nemében a tisztes­
ségesebb eljárások közé sorolható, mert akkor, amikor kibújni igyekezett egy-egy 
esetben - pl. az államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe helyezése, a város szovjet tá­
madással szembeni védekezéséről való tárgyalás stb.- nem hárította közvetlenül má­
sokra a felelősséget, de közvetve mégiscsak ezt tette. Azt az utat követte, hogy vallomá­
saiban tagadta jelenlétét azokon az elnökségi megbeszéléseken, amelyeken a kritikus 
témák szóba kerültek. Egy szembesítés során pl. kijelentette: „Tagadom-tagadom! Nem 
vettem részt olyan elnökségi ülésen, ahol az ávéhások letartóztatásáról volt szó.”(25) 
A város védelmét latolgató katonai tanácskozás szóba kerülésekor kijelentette: „Úgy 
látszik (amikor a katonai védekezés lehetőségéről volt szó -  sz.), én nem lehettem kö­
zöttük.”^ )  Az 1957. december 18-i bírósági tárgyalási napon Kováts József -  akinek 
Perbíró Józseffel a viszonya soha nem volt felhőtlen -  ki is fakadt az ismétlődő „nem 
tudok róla” vagy „nem tudtam róla2 kijelentések miatt. Perbíró Józsefnek ezek a kibú- 
vási kísérletei bár konkrétan senki ellen nem irányultak, mégis az ő felelősségének ré­
szét az FNB elnökség többi tagjára terhelte, vagy megpróbálta ezt tenni. Annyit utólag 
megállapíthatunk, hogy a védekezésnek ez a módja nem nagyon volt eredményre ve­
zető, mert bizony ezt látva némely gyanúsított és vádlott társak törlesztettek és tették 
ezt leggyakrabban a nyilvános bírósági tárgyaláson.
Bizonyára Perbíró József is járhatóbbnak és eredményre vezetőbbnek tartotta a 
másik utat, a látszólagos meghasonlás, a hűségnyilatkozat értékű kijelentések elhang­
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zását, de nem holmi zárt tárgyaláson, hanem a nyilvános bírósági tárgyaláson. Az kö­
rülményeket vizsgálva megállapítható, hogy Perbíró József nem volt lázadó, forradal­
mi alkat. Még a kompromisszumokra kész, mindig higgadt és körültekintő, megfon­
toltságáról híres Perbíró József szájából is idegenül hangzottak, hamisan csengtek a 
bírósági tárgyaláson elhangzott szavai. Róla is tudták a helyi kommunisták, korábban 
rákosista, immár kádárista hatalmasságok, hogy nem azt gondolja, amit mond, de 
mégis a javára írták, mert nyilvánosan, közönség előtt hangzottak el.
Ragadjunk ki néhány mondatot ebből a színjátékból, amelynek a tétje nem volt 
más, mint Perbíró József élete. Az első tárgyalási napon a bíróság előtt Perbíró kijelen­
tette: „Csak november 4-e után vált világossá előttem, hogy ez a megmozdulás ellen­
forradalom volt.”(25) A december 11-i tárgyalási napon Perbíró József emlékezetes ki­
jelentései közül figyelmet érdemlők: „Az én véleményem az, hogy ha 24-én a 
csírájában elfojtották volna a megmozdulást, akkor a 26-i sortűzre nem került volna 
sor.”(25) Október 27-én „Tombácz Imre is bejött az elnökségi szobába és elmondta, 
hogy 40 éves munkásmozgalmi múltja van. Én ekkor átöleltem Tombáczot és mond­
tam, hogy rá még nagy-nagy szükség lesz. ... Ezekben a napokban igyekeztem a kom­
munistákkal együttműködni, azokkal állandóan tartottam a kapcsolatot. ... Később 
nyugodt mérlegelés alapján jöttem rá arra, hogy a mozgalom mögött ellenforradalmi 
szándékú elemek voltak és azok a jelek, amik előtt megdöbbenve álltam, amikre ma­
gyarázatot nem tudtam adni, pl. csillag leverés, azok már akkor az ellenforradalom el­
ső jelei voltak. ... Egyetértettem az egész lakosság megvédése érdekében a szovjet csa­
patok bevonulásával. ... Amikor tudomást szereztem a csillagverésről, akkor 
megdöbbentem. ... Tudtam, hogy a szocializmus alapintézményét támadás érte.”(25) 
A december 13-i nyilvános bírósági tárgyaláson hangzott el: „Említettem Törköly elv­
társnak, hogy vigyázzanak arra a szervezéssel kapcsolatban, hogy a többi pártok részé­
ről az MSZMP-t támadás ne érje .... Én úgy segítettem a párt megalakulását és egyéb­
ként is a város kommunista vezetőinek a munkáját, ahogy tudtam. Törköly elvtárs egy 
alkalommal kijelentette: Professzor úr mi kommunisták tudjuk, hogy mit köszönhe­
tünk Önnek. ... Mindszenty beszéde nem, hogy nem volt jó, hanem pocsék volt. 
Láttam Mindszenty beszédén, hogy a történelem kerekét visszafelé akarja fordítani.... 
Én személyes ismeretségen keresztül tudtam, hogy a szocialista törvényesség betartá­
sa legelőször az AVH-n belül szilárdult meg.... Nem került volna ilyen vérengzésre sor, 
ha az AVH karhatalom fegyverben áll. Még ha semmit sem tett volna, akkor is a pusz­
ta jelenlétével fékezte volna a tömegeket. Nekem nem kellett az AVH-tól félnem, ha 
féltem volna, akkor 26-án nem mentem volna az ÁVH-ra segítségért.”(25)
Perbíró József tehát megtette, amit megtehetett. A szegedi városi FNB elnöke el­
lenforradalomként ismerte el a forradalmat, fejet hajtott a város kommunista vezeté­
se, az MSZMP vezetése és az ÁVH előtt is. Ennél többet aligha tehetett, ennél többet 
aligha vártak tőle. Mindezek ismeretében változik-e a Perbíró Józsefről kialakult kép,
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amely szerint Szegednek nagyon nagy szerencséje volt, hogy olyan higgadt, megfon­
tolt, a szélsőséges tendenciákat fékezni képes, a káros folyamatoknak gátat vetni tu­
dó, a különféle forradalmi irányzatok és embercsoportok működésének összehangolá­
sát megoldani képes vezető állt az élen, mint amilyen ő volt? Perbíró József önmaga 
által is becsületesen beismert megtorlás alatti megtörése az egyéni sorsa alakulását 
szem előtt tartó alakoskodó meghasonlása mindezeken mit sem változtat. Mert ala­
koskodás volt ez az egész s tudták ezt a város régi-új kommunista vezetői is, tudta a 
Komócsin-klán is. Mégis büszkeség, silány értékű büszkeség dagasztotta a keblüket, 
hiszen legalább a forradalom helyi vezető intézményének, az FNB-nek az első embe­
rét képesek voltak megtörni, megalázni, főhajtásra bírni, ha már a második emelt fő­
vel állt a bitófa alá.
Az életét viszont Perbíró József megnyerte. Jobb lett volna, ha mindez nem követ­
kezik be és Perbíró József 1956. november 6-án önként a másik utat választja, azt ame­
lyik Kováts József esetében elvezetett a kivégzéshez? Aligha! Akkor most három vérta­
núja lenne Szegednek, vértanúból pedig egy is sok. Perbíró József a halálbüntetést 
elkerülte, mégis súlyos, nagyon súlyos árat fizette azért, hogy 1956-ban Szegeden a vá­
rosi FNB elnökségének az elnöke volt. A börtönbüntetésből szabadulva majdnem élete 
végéig megbélyegzett emberként élte életét és örülhetett, hogy annyi másokkal szemben 
megérhette az 1990-es rendszerváltozást, a forradalom gyümölcsének beérését és leír­
hatta, közkinccsé tehette azt, hogy milyen volt Ötvenhat Szegeden -  emlékeiben.
Fábián Ferenc is láthatóan igyekezett követni Perbíró József példáját. Az 1957. de­
cember 27-i nyilvános bírósági tárgyaláson kijelentette: „Véleményem szerint a szovjet 
csapatok jogosan tartózkodnak Magyarországon. ... A szovjet csapatok beavatkozását 
helyeslem, és szükségesnek tartom. ... Nem a szovjet csapatoktól féltem, nem attól, 
hogy ők rendeznek vérontást, hanem mert itt hallottam, hogy mindenfelé szervezik a 
szovjet csapatok elleni ellenállást.”(25) Fábián Ferenc úgy ítélte meg, hogy az egyéni 
érdemek hangoztatásával segíthet magán a legtöbbet. A bíróság előtt sorolta hát eze­
ket: „Az októberi események alatt a magatartásomhoz hasonló magatartást tapasztal­
tam a párt vezetőitől, Tombácz elvtárs részéről is és úgy gondoltam, hogy jó úton já- 
rok.”(25) Való igaz, Fábiánhoz hasonlóan Tombácz Imre is a szegedi városi FNB 
elnökségének tagja volt, azzal a különbséggel, hogy Fábiánt beválasztották, Tombáczot 
bejátszották oda. „Az októberi események alatt én passzívan viselkedtem, tudatosan az 
ellenforradalomnak nem nyújtottam segítséget.... Abban az időben, amikor a párt ve­
zetőit mindenki gyalázta és támadta én felálltam és Tombácz elvtársat igyekeztem 
megvédeni a tömeg hangulata ellen. ... November 4-én este elmentem Dénes elvtárs­
hoz ... és figyelmeztettem, hogy vigyázzon, nehogy vele valami történjen. ... Ezek mi­
att a tetteim miatt biztosra vehető, hogy az ellenforradalom győzelme esetén felelős­
ségre vontak volna engem.”(25) De nem ez történt, hanem Fábián Ferencet a 
forradalom bukása után vonták felelősségre.
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A forradalom alatt a szegedi városi FNB elnökségében fokozatosan alakult ki két 
tábor, amelyek közül az egyikbe Kováts Józseffel az élen azok tartoztak, akik kérlelhe­
tetlen és következetes hívei voltak a forradalmi rendszerváltozásnak, a másik csoport­
ba Perbíró József vezetésével a mérsékeltebb irányzat képviselői, a kommunistákkal 
való együttműködésre is készek tartoztak. Ebbe az utóbbiba tartozott Szegedi István, 
aki a megtorlásbeli kijelentései alapján nem szívlelte Kovács Józsefet, akiről az 1956. 
december 27-i bírósági tárgyalási napon kijelentette: „Feltételezem, hogy nem a mun­
kásosztály érdekeit tartotta szem előtt, mivel nem is munkás származású.”(25)
A legjelentősebb szegedi megtorló perben vonták felelősségre Derzsi Endrét, aki 
a forradalom alatt összekötő volt a városi FNB elnöksége és a városi FKT között. 
Már a vége felé járt az elsőfokú bírósági tárgyalás hosszadalmas folyamata, amikor
1958. január 29-én Derzsi Endre egy meglepő bejelentést tett. Mint mondta „M. Szabó 
Istvánt november 1-ig rendszeresen tájékoztattam a katonai operatív csoport és a ka­
tonai tanács szándékairól, valamint a nemzeti bizottságnál történtekről. 1956. október 
30-án felhívtam a figyelmét arra, hogy le akarják tartóztatni, hagyja el az épületet.” 
Derzsi Endre meglepő bejelentése a bíróság előtt nagy valószínűséggel egyfajta jópont- 
szerzési kísérletnek vélelmezhető és a benne rejlő, főleg időpontbeli ellentmondások 
miatt minden alapot nélkülözőnek tekinthető. 1956. október 30-án valóban kezdetét 
vette a szegedi államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vétel, ezt azonban M. Szabó 
István államvédelmi őrnagy nem várta be, hanem önként bevonult a biztonságot jelen­
tő Csillag börtönbe. Ettől az időtől kezdve pedig Derzsi Endrével aligha találkozha­
tott. Minden bizonnyal a bírósági ítélethirdetés közeledte késztette Derzsi Endrét a 
kétségbeesett lépésre.
A kiragadott példák a Perbíró József és társai ügyében elhangzott kijelentéseket 
tartalmazták és amelyek a fennmaradt tárgyalási jegyzőkönyv tanúsága szerint való­
ban el is hangzottak. Ezekben az esetekben a nevesítésnek nem volt semmi akadálya. 
Más azonban a helyzet azokkal a jegyzőkönyvekkel, amelyekben igencsak meglepő ki­
jelentések, vallomásrészletek olvashatók, de mivel ezek a politikai nyomozók és vizs­
gálók kihallgatásai alkalmával készültek, kevésbé hitelesek, illetve egyes részleteik 
csak nagy fenntartással és alapos elemzéssel fogadhatók el helytállónak. A korábbi fe­
jezetekből látható volt, hogy PNyO-on készült jegyzőkönyvek közül sok manipulált 
volt, nagyon soknak fontos részeit maguk a kihallgatok fogalmazták, így aztán a való­
sághoz néha alig volt közük. Mivel ezekért a jegyzőkönyvekért az aláírók -  gyakran 
erőszak hatására aláírók -  nem vállalhatnak felelősséget, ezeket a részleteket csak név 
megjelölése nélkül említjük, akár elrettentő példaként.
íme néhány vallomásrészlet:
„Utólag láttam csak meg, hogy mi dr. Perbírónak és társainak egy bábok voltunk, 
akik azért tűrtek meg bennünket, munkásokat, hogy a saját céljukat leplezni tudják.
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... A Magyar Népköztársaság megdöntésén mesterkedtek. ... Én ígéretet teszek arra, 
hogy őszintén mindent el fogok mondani, ami az ellenforradalom ideje alatt megtör­
tént. ... A vezető beosztásba kerülő személyek a Magyar Népköztársaság megdöntését 
tűzték ki célul.” (Jegyzőkönyv: Szeged 1957. július 3.)(25)
„Dr. Perbíró ... restaurációra készült és a Magyar Népköztársaság megdöntésére tö­
rekedett... Jogtalanul hurcoltak meg embereket és vettek őrizetbe, utcán lövöldöztek, 
úgy, hogy az embernek már nem volt kedve közlekedni, mert nem tudta, hol lövik 
agyon.” Oegyzőkönyv: Szeged 1957. június 21.)(24)
„A bírósági tárgyaláson azokat a személyeket, akiknek a neveire nem tudok emlékez­
ni, fel fogom ismerni és a velük kapcsolatos kérdéseket a szemükbe fogom mondani.”(29) 
„Nagyon kellemesen csalódtam az orosz katonákban, csaknem a szívüket idead­
ták.” (Önvallomás: dátum nélkül, valószínűleg 1956 vége)(17)
„Jelen voltak a (MEFESZ október 16-i -  sz.) gyűlésén olyanok is, akik a gyűlést a 
jobboldali irányzat felé tolták. Ilyen volt pl. a Putnik nevű bölcsészhallgató, aki felszó­
lalt a Rákosi-rendszer ellen, Kádár Attila orvostanhallgató, aki a káderpolitikát bírál­
ta, aztán voltak, akik elkezdték követelni Erdély visszacsatolását. Én a problémák 
megoldását csak marxista párt irányításával és vezetésével tudom elképzelni.” (Jegyző­
könyv: Szeged 1957. január 18.)(25)
„A DISZ-t a lehető legocsmányabb módon becsmérelték (a MEFESZ gyűlésén -  sz.). 
... A MEFESZ követeléseivel kapcsolatban én azt mondtam, hogy ha ezeken valaki 
nem látja a párt és Szovejetúnió ellenességet, annak baj van a tisztánlátásával.” 
(Önvallomás: 1957. május 22.)(17)
„Apám vöröskatona volt '19-ben.... Ő (Kendi József -  sz.) is az apja érdekében ügy­
ködött, csak én akkor még nem tudtam, hogy az ő apja csendőr volt és a mi családunk 
az ilyen Kendi-féléktől szenvedett többszörösen.” (Önvallomás: 1957. május 21.)(17) 
„Ha valakivel összefutottam, az egy bizonyos cél érdekében történt, erről doku­
mentáció is van. Ezután is hajlandó vagyok bebizonyítani, hogy nem voltam kimon­
dottan ellenforradalmár, bár (november -  sz.) 1-től 4-ig az ellenforradalom szekerét 
toltam, a szándékom és a célom becsületes volt.” (Önvallomás: 1957. május 22.)(17) 
„Lázár Kálmánról elmondani kívánom, hogy azok a dolgok, amik a gyárban történtek, 
azokért Lázár a felelős túlnyomó többségben.” (Jegyzőkönyv: Szeged 1957. október 9.)(6) 
„Azt állapítottam meg (Skultéti Medárdról -  sz.), hogy szélső jobboldali beállított­
ságú személy, aki társadalmi rendszerünkkel soha nem volt megelégedve és ezért több 
esetben ellenségesen nyilatkozott. A Kádár-kormánnyal kapcsolatban azt mondta, 
hogy a kormányt nem kell elismerni, m ert... a szovjet szuronyok segítségével jutott ha­
talomra. ... Jelenleg is fejt ki ellenséges tevékenységet.” Oegyzőkönyv: Szeged, dátum 
nélkül)(29)
„Nekünk mint nemzetőröknek hármas feladatunk volt. Fegyveres ellenállást te­
remteni a szovjet csapatok ellen. Amennyiben felismerjük az utcán az államvédelmi
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sorkatonát vagy tisztet, a helyszínen agyonlőni. A harmadik feladat a gyár 
védelme.’’(Jegyzőkönyv: Szeged 1957. május 8.)(29)
„Beismerem, hogy a ... tevékenységemmel nem a népi demokrácia megszilárdítá­
sát segítettem elő, azonban nem volt célom az ellenforradalom támogatása.” (Jegyző­
könyv: Szeged 1957. március 18.)(29)
„1957. március 22-én felvételemet kértem a rendőri karhatalomba. Amikor elbo­
csátottak a gazdaságból, másnap kimentem a gazdaságba és azt mondtam Molnár Ist­
ván dolgozónak: Na öreg, ha beállók a karhatalomba, magát viszem el és verem meg 
először.” (Jegyzőkönyv Szeged 1957. május 28.)(22)
„Én elsősorban abban érzem magam bűnösnek, hogy a vállalattól eltávolítottam 
olyan személyeket, akik az MDP-nek voltak a tagjai, munkájukat becsületesen végez­
ték.” (Jegyzőkönyv: Szeged 1957. szeptember 2.)(30)
„Teljesen félre lettem vezetve a magas rangú tisztektől, azt gondoltam, hogy ők a 
hadseregben mind magasabb beosztásban voltak és ők vezettek félre számtalan olyan 
embert, akik tudatlanok és politikailag fejletlenek voltunk. Én bűnösnek érzem ma­
gam, mert nem az államvédelmi tiszteket kellett volna letartóztatni, hanem azokat, 
akik minket félrevezettek. ... Teljes erőmmel támogatni fogom államunkat, kormá­
nyunkat, népünket, akit politikailag így megbántottam. ... Munkámmal, magavisele- 
temmel be fogom bizonyítani, hogy hű leszek népemhez és megérdemlem a megbocsá­
tást.” (Önvallomás: Szeged dátum nélkül)(13)
„Bűnösnek érzem magam, mert valóban tevékenységemmel az ellenforradalmat se­
gítettem elő. ... Megbántam, amit tettem, mert nem láttam tisztán az eseményeket és 
megtévesztettek.” (Jegyzőkönyv: Szeged 1957. április l.)(29)
„Bűnösnek érzem magam, mert tevékenységemmel az ellenforradalmat segítettem 
elő, sőt magam is aktív ellenforradalmi tevékenységet folytattam. ... Félre voltam ve­
zetve és nem láttam, hogy tevékenységemmel az ellenforradalmat segítettem. Elköve­
tett ellenséges tevékenységemet őszintén megbántam és őszintén beismerem.” (Jegyző­
könyv: Szeged 1957. március 22.)(29)
„Az előbbi kihallgatásomon részemről megtett vallomás nem teljesen fedi a való­
ságot s ezért most kívánok őszinte beismerő vallomást tenni, mert én magam is vallo­
másomon keresztül hozzá akarok járulni ahhoz, hogy az ellenforradalom idején több 
társammal elkövetett bűncselekményemet a rendőrség teljes egészében felszámolja.” 
Qegyzőkönyv: Szeged 1958. december 18.)(20) '
„Október 30-tól november 4-ig szegedi viszonylatban abszolút nem volt olyan em­
ber, aki figyelmeztetett volna, akik közül most sokan dicsekszenek elvhűségükkel.” 
(Jegyzőkönyv: Szeged 1957. március 26.)(26)
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Napjainkban, amikor már a több évtizedes hallgatás után szabadon lehet beszélni és 
írni az 1956-os forradalmat követő megtorlásról, elsősorban a nyomozó hatóságok -  fő­
leg a politikai nyomozószervek -, az ügyészségek és a bíróságok szerepe kerül előtérbe 
és csak őket követi az MSZMP-nek a megtorlásban tanúsított magatartása. Az MSZMP 
központi szerveinek szerepvállalása esetenként még megfogalmazást nyer, de mind­
ezek mögött elhalványodik a helyi MSZMP szervek, pártbizottságok tevékenysége. 
Maguk a megtorlást elszenvedő egykori forradalmárok is bármikor képesek felsorolni, 
hogy kik voltak a nyomozók és vizsgálók, akik az ügyükben eljártak, kik írták alá a 
közbiztonsági őrizetre vonatkozó határozatot, vagy ki volt az ügyész, aki vádat emelt, 
és talán leginkább azt, hogy kik voltak a bíróság tagjai, akik elítélték. De azt alig tud­
ja valaki közülük, hogy az MSZMP helyi szervei és funkcionáriusai közül ki volt, aki 
az ellene folyó megtorló eljárást jóváhagyta, netán elrendelte. Éppen ezért feltétlenül 
érdemes röviden foglalkozni azzal, hogy általános és konkrét vonatkozásban mi volt az 
MSZMP szerepe a megtorlásban.
Az MSZMP központi szerveinek álláspontja nem volt mindig egyforma, azonos a 
megtorlással kapcsolatban. A kezdeti időben más volt a kádári vezetés álláspontja és 
más akkor, amikor már megszilárdult a hatalmuk. Érdemes felidézni az MSZMP 
Ideiglenes Központi Bizottsága 1956. november 11-i ülésén Kádár János egyetlen el­
hangzott mondatát: „Személyes meggyőződésem, hogy Nagy Imre, Losonczi Géza és a 
többi elvtársak, akik a kormány tagjai voltak, az ellenforradalmat segíteni nem akar- 
ták.”(36) Aczél György ugyanakkor kijelentette: „Nekünk feltétlenül szükségünk van 
olyan emberekre, akiknek a tömegek előtt hitelük van, szükséges, hogy ezekkel meg- 
egyezzünk.”(36) Ennek az 1956. november 11-i tanácskozásnak határozatából kieme­
lést érdemel néhány pont, amelyek kellőképpen tükrözik az akkori helyzetet és állás­
pontokat: „8/b. pont. Nagy Imrével kezdjünk tárgyalásokat, esetleg Tito elvtárs 
közvetítésével. 8/c. pont. Nagy Imre alakítson új munkás-paraszt kormányt. 8/d. pont. 
Az Ideiglenes Központi Vezetőség több más tagja is aláhúzta a Nagy Imrével való tár­
gyalás szükségességét.”(36) Ehhez képest Nagy Imrét és társait bő másfél év múlva ki­
végezték. Ugyanebben az időben, azaz 1956. november közepén Szegeden már kezde­
tét vették az elhurcolások, amelyet a városi MSZMP bizottság által is szervezett helyi 
karhatalom a szovjet fegyveres erővel megerősítve hajtott végre.
■ Amint erősödött az MSZMP, illetve a Kádár János által vezetett Forradalmi Mun­
kás Paraszt Kormány, egyre gyakrabban kerültek napirendre a megtorlással kapcsolatos 
teendők, a megtorlás helyzete, az MSZMP legfelsőbb szerveinek ülésein. Szinte nem is 
volt olyan tanácskozás ezekben az időkben, amikor a forradalom, azaz „ellenforrada­
lom” és az azt követő megtorlás szóba ne került volna. Néhány vélemény és hozzászó­
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lás, amelyek ezeken a tanácskozásokon elhangzottak, és amelyek kellőképpen alátá­
masztják az MSZMP-nek a megtorlásban játszott meghatározó és irányító szerepét.
Az MSZMP Központi Intéző Bizottsága 1956. november 21-i ülésén Kádár János 
még restelkedve jelentette ki: „Szégyen és fájdalom, hogy a magyar munkások hatalmát 
szovjet proletárok vérén tartjuk fenn.”(40) Azokban az években még nem esett szó a mé­
dia hatalmáról, hiszen elismerten csak a proletárdiktatúra hatalma létezett, mégis a ta­
nácskozáson Kádár János kijelentette: „A rádió és a sajtó többet ér, mint a puska.”(40) 
1957 januárjában már folyt a megtorlás, már döntés született a közbiztonsági őrizet 
intézményének bevezetéséről, amikor az MSZMP Intéző Bizottsága ülésén, január 14- 
én Biszku Béla kijelentette: „Tisztázni kell, hogy az ellenforradalmi ténykedésben kik 
vettek részt és azokra szervezetten kell csapást mérni. Nagyjából tudjuk kik ezek, de el­
lenük még szervezett intézkedés nem történt.”(43) A spontán megtorló intézkedések 
helyett Biszku Béla tehát határozottan követelte a forradalom utáni megtorlás szerve­
zetté tételét. Mindez a hatékonyság növelését célozta. Természetesen ez MSZMP-s irá­
nyítással elképzelt volt. Rövidesen megfogalmazást nyert, 1957. február 4-én a megtor­
lás legfontosabb általános feladata: „Széles körű intézkedéseket kidolgozni és 
foganatosítani, erélyesebb csapásokat az ellenforradalmi erők felszámolására.”(63) 
Figyelmet érdemel Kádár Jánosnak a megtorlással kapcsolatos helyzetértékelése, 
amely az MSZMP Központi Bizottsága 1957. április 5-i ülésén hangzott el: „Mi jól tud­
juk, hogy ami az ellenforradalommal való leszámolást illeti, a fáról levertünk egy cso­
mó levelet, de a törzset még nem vágtuk ki. Mi ennek tudatában fokozni akarjuk a har­
cot. Meg vagyunk győződve, hogy az aktív, vezető ellenforradalmárok részben 
szabadlábon, részben csak felügyelet alatt vannak. Ha mi ezekkel nem számolunk le a 
bűnük arányában megfelelő szigorúsággal, akkor a magyar népnek soha nyugta nem 
lesz.”(38) A magyar népnek ezzel szemben ebben az időben éppen a Kádár János által 
vezetett megtorlás miatt nem volt nyugta. Kádár véleményének a folytatása is önma­
gáért beszél: „A különböző bűncselekményeket elintézik 6-8 évi fegyházzal. Itt muszáj 
erősíteni. Már felmerült novemberben a gondolat, hogy létre kell hozni a népbíróságo­
kat, amely a legfontosabb államellenes bűnök tárgyalásával foglalkozna.”(38) Kádár 
beszámolt ekkor a moszkvai útjáról is, ahol „szóba került Nagy Imréék kérdése is. 
Mi vetettük fel. Az elvtársak helyeslik, hogy megfelelő szigorú felelősségre vonást esz­
közöljünk. Az elvtársak szerint megfontolás tárgyát képezi, hogy rövidebb vagy 
hosszabb idő múlva kell a felelősségre vonásuknak megtörténnie, de helyeslik, hogy ez 
megtörténjen,... a büntetőeljárás nem kerülhető el.”(45) Az elképzeléseket a tettek kö­
vették és az MSZMP Intéző Bizottsága 1957. április 30-i ülésén döntés született arról, 
a Belügyminisztériummal, az Igazságügy minisztériummal és az MSZMP Központi 
Bizottság adminisztratív osztályával egyetértésben, hogy a „megyékben szükséges egy 
időszakra a függetlenített népbíróságok felállítása”.(38) (Kádárnak e nyilatkozatából -  
„Mi vetettük fel.” -  világossá vált, hogy Nagy Imre és társai elleni fellépést nem a szov-
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jetunió vezetői kezdeményezték, hanem a magyar kommunista vezetés. „Az elvtársak 
... helyeslik.” -  a szerk.)
1957. december 10-én az MSZMP Politikai Bizottsága ülése is a „büntetőpolitika 
egyes kérdéseiével foglalkozott. Érdemes idézni néhány ekkor elhangzó felszólalás­
ból. Biszku Béla: „A politikai bűncselekményeknél sok az enyhe ítélet és viszonylag 
kevés a fizikai megsemmisítések száma.... Intézkedéseket kell tenni, hogy az ellenfor­
radalmi szervezkedésekért a bíróságoknak átadott személyek ügyében a bűncselekmé­
nyeknek megfelelően súlyos ítéletek szülessenek.”(54) Fock Jenő: „Az olyan elemekkel 
szemben, akik az ellenforradalom alatt még csak hőbörögtek és most követnek el izga­
tást, igen szigorúan lépjenek fel!”(54) Marosán György: „Aggasztó jelenség van, mert 
egy csomó helyen olyan ítéletek történtek, amelyek nem vágnak össze azokkal a poli­
tikai követelményekkel, amelyeket a párt és a kormány az igazságügyi szervektől meg­
kíván.”(54) Kádár János: „Nem tudtuk elérni az ellenforradalom fő vezetőinek, kezde­
ményezőinek nagyobb mérvű fizikai megsemmisítését. A bűnüldöző szervek kezében 
van nyolcszáz-ezer olyasfajta ember, aki ... az ellenforradalom vezetője, kezdeménye­
zője, reprezentánsa volt bizonyos területen. Azt is mondtuk annak idején, hogy miféle 
emberek: fasiszták, deklasszáltak, a Horthy-apparátus volt emberei, akiket egyébként 
is úgy tartottunk számon, mint a rendszer ellenségei, akik októberben bebizonyították, 
hogy azok, mert vagy felbujtóként, vagy szervezőként, a hatalom megragadóiként... je­
lentkeztek. Nagy kár, hogy ezeket nem sikerült megsemmisíteni, mert azért ezek a rend­
szer legveszedelmesebb ellenségei.... Amikor lehetett volna odaütni, akkor nem volt meg 
az erő.... Novemberben vagy 1600 fasisztát a másvilágra lehetett volna küldeni.... A le­
hetőségeink a kezdetben voltak a legjobbak, később gyengültek, az erőink viszont akkor 
voltak a legziláltabb állapotban.... Szigorúságot kell alkalmazni azokkal szemben, akik 
most támadnak, vagy a jövőben fognak támadni.... Az ellenforradalmi cselekményekért 
felelősségre vont emberek jelentős részét tessék zárt tárgyaláson elítélni.”(54)
A leglényegesebb kérdésekben a megtorlással kapcsolatban tehát az MSZMP veze­
tő szerveiben döntöttek. 1957. december 27-én készült egy tájékoztató jelentés az 
MSZMP Politikai Bizottsága számára a „büntetőpolitikánk egyes kérdései” tárgyában. 
Ez mintegy követelményként állítja, hogy „a kormány büntetőpolitikájának végrehaj­
tása ... következetes legyen,... hathatósan szolgálja a proletárdiktatúra rendszerének ál­
landó erősítését és fejlesztését, a szocialista törvényesség megszilárdítását. Ennek érde­
kében: 1. Kérlelhetetlen vasszigornak kell érvényesülnie azokkal az osztályidegen, 
deklasszált huligán elemekkel szemben, akik ellenforradalmi bűncselekményeket kö­
vettek el, vagy követnek el. Az ilyen elemek cselekményeinek a megítélésénél az osz­
tályhelyzet súlyosbító körülményként jelentkezik. 2. A törvényteljes szigorával kell 
büntetni azokat a dolgozó osztályhelyzetűeket, akik az ellenforradalom alatt, vagy a jö­
vőben, osztályukat elárulva főbenjáró, súlyos ellenforradalmi bűncselekményeket kö­
vettek el illetve követnek el. 3. Az egyszer megtévedt, félrevezetett dolgozókkal szem­
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ben, akik kisebb jelentőségű és kihatásaiban sem súlyos bűncselekményeket követtek 
e l , ... a felelősségrevonásuknak is elsősorban nevelő jellegűnek kell lenni.... ”(68)
A tájékoztató alapján 1957. december 31-én készült egy határozat az MSZMP 
Politikai Bizottságában ugyancsak a „büntetőpolitikánk egyes kérdései” tárgyában. 
Ez megállapítja, hogy „az ellenforradalom óta eltelt egy esztendő alatt hazánkban 
helyreállítottuk a törvényes rendet. ... Az eredmények mellett e területen a munka 
alapvető gyengesége abban van, hogy az eltelt idő alatt nem tudták az ellenforradalom 
fő vezető erőit megsemmisíteni”.(68) Az MSZMP Politikai Bizottsága határozatában 
feladatokat is előírt a következők szerint: „A BM az októberi ellenforradalommal kap­
csolatos ... ügyek vizsgálatát 1958. február 28-ig fejezze be. Derítse fel a jelenleg még 
aktívan tevékenykedő ellenséges elemeket és ügyüket gondosan dokumentálva adják 
át a vádhatóságnak. A Legfőbb Ügyészség gondoskodjék arról, hogy ezekben az ügyek­
ben a megalapozott vádiratokat rövid időn belül nyújtsák át a bíróságoknak. Az Igaz­
ságügy Minisztérium biztosítsa, hogy a bíróságokhoz benyújtott politikai ügyek közül 
a legsúlyosabb minősítésűeket tárgyalják elsősorban, ... ezen ügyekben a büntetés a 
cselekménnyel arányban állóan súlyos legyen. Azokat, akiknek bűnössége kétségtele­
nül megállapítható, távollétükben is el lehet ítélni. Az ellenforradalmi cselekmények­
ben vezető szerepet vitt, súlyos cselekményeket elkövetett és a bíróság által enyhe íté­
letekben részesített személyekkel szemben, kirívó esetekben törvényességi óvást 
nyújtson be az ügyészség és gondoskodjék az igazságügyi szervekkel együtt a cselek­
ménnyel arányos büntetésről.”(68)
Végül ismét Kádár Jánostól idézünk, aki az MSZMP Központi Bizottság 1958. jú­
lius 25-i ülésén az „időszerű belpolitikai kérdések” témakör előadójaként kijelentette: 
„Az ellenforradalmárokkal való leszámolás most a véginél van. ... Meg kell mondani, 
hogy az ellenforradalmi bűnösöknek lakolnia kell s ezután is bármikor valakinek eszé­
be jut hasonló dolgot csinálni, ugyanez a sors vár rá. Ezt érthetően meg kell minden­
kinek mondani.”(39jj Ezeknek az idézeteknek ismertében kétség sem férhet ahhoz, 
hogy az 1956-os forradalmat követő megtorlás legfőbb irányítója országos viszonylat­
ban az MSZMP legfelsőbb vezetése volt. De így volt ez a kisebb-nagyobb vidéki tele­
püléseken is, így volt ez Szegeden is, azzal a különbséggel, hogy a központi irányvona­
lat követve, az MSZMP különböző szintű vidéki -  megyei, városi, községi, munkahelyi 
stb. -  szervei a helyi elvi irányításon, útmutatáson túl esetenként a konkrét megtorló 
intézkedések végrehajtásába is beleavatkoztak.
Szegeden az MSZMP városi intéző bizottsága, majd később a városi pártbizottság 
kezében futottak össze a megtorlás szálai Á forradalom leverése után Szegeden hama­
rosan rákosista visszarendeződés következett be. Az MSZMP városi ideiglenes intéző 
bizottság elnöke az 1956-ban már rendkívüli nyugállományban levő Kiss Károjy lett, 
aki 1918-tól volt a kommunista párt tagja, 6 éves börtönbüntetéséből 1922-ben meg­
szökött és sikerült kijutnia Franciaországba. Párizsban 1930-ban 18 hónap börtönre
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ítélték, amit le is töltött, majd 1936 és 1939 között részt vett a nemzetközi brigádok 
tagjaként a spanyol polgárháborúban. 1939-ben hazatért Magyarországra és rendőrha­
tósági felügyelet alá került. 1945-ben a szovjet csapatokhoz csatlakozva részt vett a bu­
dapesti harcokban, majd az ország szovjet megszállásában. Ezt követően egy dokumen­
tum szerint „részt vett a rend helyreállításában, különböző vezető funkciókban”(70) pl. 
az MDP városi bizottság tagja, a Partizánszövetség szegedi elnöke. A forradalom alatt 
és még egy ideig utána is aktivizálta magát, mindaddig, amíg színre nem lépett az 
MSZMP városi bizottsága titkáraként ifj. Komócsin Mihály, aki 1944-től az MKP tag­
jaként, az MKP délkerületi titkárságán kezdte funkcionáriusi pályafutását, mint ifjú­
sági instruktor, majd a szegedi MKP bizottság ifjúsági titkára. 1948 augusztusától az 
MDP nagyszegedi bizottság titkárhelyettese, majd titkára. 1950 júliusától az MDP 
Központi Vezetőség agitációs és propaganda osztályának helyettes vezetője, 1951. má­
justól a budapesti XII. kerületi MDP bizottság elsőtitkára, majd 1954-től az MDP he­
ves megyei bizottság elsőtitkára. Ebben a beosztásában 1956. április 10-én az MDP 
megyei titkári értekezletén felszólította a jelenlevőket, hogy „álljunk ki Rákosi elvtárs 
mellett!”.(73) Ifj. Komócsin Mihály és egész családja rákosistának számított a forrada­
lom előtt és lényegében utána is. Nem alaptalanul állapította meg 1957. augusztus 13- 
án egy MSZMP-s információs jelentés a következőket: „Több területen vetődött már fel 
különböző variációkban és most már kezd általánossá válni az a nézet, hogy az ország­
ban nincs még egy olyan hely, mint Szeged, itt ugyanis a párt annyira balos és itt vall­
ják legjobban a rákosista-sztálinista elveket.”(62)
A visszarendeződés, a hatalom megszilárdítása érdekében 1956. november közepén 
kormányösszekötőként Szegedre érkezett^Keresztes Mihály, aki természetesen részt 
vett a megtorlás irányításában is. A korabeli sajtótudósítás szerint Keresztes Mihály 
„több mint három évtizede vesz részt a munkásmozgalomban. 1944 előtt több évig ült 
Horthy börtöneiben. A felszabadulás utáni években a földművelésügyi miniszter első 
helyettese lett”,(92) 1948-tól tagja az MDP Központi Vezetőségének. A város régi-új 
vezetésének a vállalati munkástanácsokkal megtartott 1956. november 16-i értekezle­
tén Keresztes Mihály kijelentette, hogy „az ellenforradalmi fegyveres ellenállás ... ösz- 
sze lett törve, aztán jöttek a más módszerek,... a gazdasági ellenállás,... a sztrájk.”(23) 
A sajtóhírek szerint az addigi -  1956. november 15-ig végrehajtott -  elhurcolásokkal 
kapcsolatban Keresztes Mihály álszent módon kijelentette: „Sajnáljuk, hogy ártatlan 
embereket letartóztattak.”(92)
Rövidesen létrejött Csongrád megyében -  szegedi hatáskörrel is -  az úgynevezett 
megyei Operatív Bizottság, amely a megyei és a szegedi városi MSZMP bizottság irá­
nyításával működött és a rendőri, karhatalmi, politikai nyomozói, ügyészi és igazság­
szolgáltatási helyi szervek munkáját irányította és koordinálta. Ez az Operatív Bizott­
ság konkrét ügyekben hozott határozatokat és döntéseket, amelyek kötelező érvényűek 
voltak a megtorlásban eljárt szervezetek számára. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint
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Tihanyi József rendőr őrnagynak a Csongrád megyei RFK PNyO vezetőjének egyik 
1957. augusztus 7-i jelentése, amely szerint „a megyei Operatív Bizottság határozata 
alapján Joszt Istvánt és társait a vizsgálat befejezése után a Népbíróságnak kell átad­
ni”.(24) Egy másik, ugyancsak 1957. augusztus 7-én készült politikai nyomozói jelen­
tés -  aláírója Oskó Lajos rendőr százados alosztályvezető a Csongrád megyei RFK 
PNyO-on -  arról szólt, hogy „Strasszer Gyula ügyében a Politikai Osztály a vizsgálat 
megindulásakor bűncselekményét nem látta eléggé bizonyítottnak, azonban a megyei 
Operatív Bizottság és a szegedi pártbizottság részéről Kiss Károly elvtárs azon az állás­
ponton volt, hogy őrizetbe kell venni és Népbíróság elé kell állítani. ... A megyei Ope­
ratív Bizottság határozata alapján a szegedi ellenforradalmi tanács (az FNB elnöksége 
-  sz.) tagjait -  melynek Strasszer is tagja volt, -  Népbíróság elé kell állítani.”(24)
Az MSZMP Szegeden azonban alacsonyabb szinten is kivette részét a megtorlásból. 
Skultéti Medárdról 1957. május 14-én a Szegedi Konzervgyár pártvezetősége nevében 
az akkori párttitkár Náczi János és egy pártvezetőségi tag Kovács István aláírásával jel­
lemzés készült a Csongrád megyei RFK PNyO részére. Ebben leírták, hogy Skultéti 
Medárd „pártonkívüli volt, korábban a Független Kisgazdapárt országgyűlési képviselő­
je, ... mint a munkástanács elnöke részt vett a kommunisták eltávolításában.... Munkás­
gyűlést szervezett, melyre az ellenforradalmi tanács (a városi FNB -  sz.) egyik tagját, aki 
Pesten járt, meghívta előadónak a Kádár-kormány és a szocialista rendszer lejáratására. 
... A személyzeti iroda szekrényéből az ott levő káderlapokat összeszedték (Skultéti és 
Honkó Mátyás a munkástanács elnökhelyettese -  szerk.) és a kazánban elégették. ... 
Megszervezték a vállalatnál a nemzetőrséget és ellátták őket fegyverekkel.... Megtűrték 
a vállalat területén, hogy lőállásokat készítsenek a szovjet csapatok ellen.”(29)
Fülöp János rendőr főhadnagy a Csongrád megyei RFK PNyO tisztje a forradalom 
előtt katonai elhárító államvédelmi tiszt, a forradalom alatt biztonsági őrizetben volt, 
a forradalom után egy ideig a szegedi belügyi karhatalom tagja. 1957. január 7-én egy 
jelentést készített Vígh Illés honvéd őrnagyról, a szegedi 17. lövészezred parancsnoká­
ról, korábbi szegedi helyőrségparancsnokról, aki a forradalom után rövid ideig ismét 
helyőrségparancsnok és a szegedi honvéd tiszti karhatalom parancsnoka volt. Ebben a 
jelentésben szó volt arról is, hogy a „szegedi városi (MSZMP -  sz.) Intéző Bizottságnak 
nincsen jó véleménye Vígh Illés őrnagyról, ugyancsak nincsen a karhatalmi egység 
(MSZMP -  sz.) Intéző Bizottságának sem. ... Nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy a 
hadseregben szolgálatot teljesítsen, javasoljuk eltávolítását.”(27)
A forradalom után Heimann Pál közbiztonsági őrizetbe került, mert a Szegedi 
Közlekedési Vállalatnál a forradalom tevékeny résztvevője volt. Ügyének vizsgálata so­
rán „az MSZMP Intéző Bizottság nevében Antal Sándor 1957. március 29-én elmond­
ta, hogy Heimann Pál, vállalati főmérnök származásánál fogva osztályidegen.... A Sze­
gedi Közlekedési Vállalat igazgatója jellemzésében leírta, hogy Heimann Pál viszonya 
a demokráciához nem jó, szülei földbirtokosok voltak.”(4)
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1958. december 24-i dátumú levélben Kelemen Miklós rendőr őrnagy, megyei 
rendőrfőkapitány-a forradalom előtt 1956 szeptemberéig államvédelmi őrnagy, a BM 
Csongrád megyei Főosztály vezetője -  és Benkovics Sándor rendőr főhadnagy alosz­
tályvezető tájékoztatta az MSZMP szegedi városi bizottságát arról, hogy „Ugri Ferenc 
MSZMP tagot,... népi demokratikus államrend elleni szervezkedés és fegyverrejtege­
tés bűntette miatt előzetes letartóztatásba helyeztük.”(20) Ugri Ferenccel kapcsolat­
ban a színházi fegyveres csoport ügyében jártak el. A tájékoztató céljából megküldött 
jelentés aljára az MSZMP szegedi városi bizottság olvashatatlan aláírású PTO - párt és 
tömegszervezeti osztály - vezetője a következő kézzel írt megjegyzést tette: „Ugri Fe­
renc előzetes letartóztatásával egyetértek. 1958. december 26.”(20)
Ugyancsak Kelemen Miklós és Benkovics Sándor írta alá azt a jelentést, amely 
Csórja István és Pintér László ügyében készült kifejezetten az „MSZMP városi bizott­
ság titkárának, Komócsin elvtársnak” részére 1958 végén. A leírt tájékoztatás szerint 
„kutatást tartottunk a Szegedi Szalámigyárban. ... bejelentés érkezett, hogy két dolgo­
zó géppisztolyt talált egy öltözőszekrényben elrejtve”.(31) A gyanúsítottként kihallga­
tott Szőnyi József munkástanács tag és az üzemi nemzetőrség tagja „vallomást tett ar­
ról, hogy az ellenforradalom idején fegyveres őrszolgálatot teljesített az üzemen belül 
Csórja István MSZMP tag (akkor már -  sz.) munkásőrrel.... Csórja vallomásával félre 
akarta vezetni a nyomozást és a fegyverrel kapcsolatban nem tett őszinte vallomást. 
Pintér László szalámigyári igazgató tudott arról, hogy fegyverek voltak az ellenforra­
dalom idején a gyárban.”(31)
Külön említést érdemel és talán kicsit részletesebb ismertetést is Mogyorósi István 
rendőr őrnagynak, a szegedi városi rendőrkapitánynak ügye. Mogyorósi Istvánt a meg­
torlás során 1957 év elején leváltották. Ekkor, 1957. március 25-én a leváltott rendőr­
kapitány levélben fordult az MSZMP szegedi városi ideiglenes intéző bizottsághoz, 
amelyben ügyének tisztázást és „párttagsága átigazolását” kérte. Ez a levél a forrada­
lom oldalára átállt rendőrkapitánnyal kapcsolatban érdekes információkat is tartal­
maz. Többek közt leírta: A forradalom, azaz ellenforradalom alatt „a városi és járási 
pártbizottsággal kapcsolatot tartottam. ... Több elvtársnak megmagyaráztam, hogy ... 
most a proletárdiktatúra megdöntéséért megy a harc.... Megmondtam az elvtársaknak, 
hogy tartsanak ki, a Szovjetunió segíteni fog.... November 3-án értesítést kaptam, hogy 
a szovjet csapatok jönnek. ... Két rendőrtisztet elküldtem a börtön parancsnokához, 
hogy beszéljék meg a nemzetőrök lefegyverzését vagy esetleg megsemmisítését. ... 
November 3-án Harsányi József rendőr törzsőrmester elvtárs utasítást kapott tőlem, 
hogy ha Kováts József, szökni akar lője agyon.... Ezt megelőzően Farkas József és Balogh 
Pál elvtársakkal tervbe vettük, hogy Kovátsot agyonlőjük, azonban az események alaku­
lása nem tette egyrészt szükségessé, másrészt úgy láttuk, élve az igazságszolgáltatás elé 
kerül. ... Nem lehet más érdekem, mint a munkáshatalom megszilárdítása.(19) 
„A Mogyorósi István által leírtak -  részben idézettek -  közül több állítás a valóságnak
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megfelel, de vannak olyanok, amelyek helytállóságának igazolásához nem állnak ren­
delkezésre a megfelelő adatok. Mégis 1957. május 9-én Katona András, Kiss Szilveszter 
és Bodnár Lajos levelet írtak Mogyorósi István érdekében az MSZMP szegedi városi in­
téző bizottsághoz. Ebben leírták, hogy Mogyorósi István részéről „pozitív intézkedés­
ként kell értékelni, hogy a szervezés idején megjelent a Partizánszövetségben ..., hogy 
a Partizánszövetség lehetőleg építse be a nemzetőrségbe a megbízható elvtársakat, azon­
ban az általuk beszervezendő elvtársakat nem fogadták el az ellenforradalmárok.”(19) 
Ezt követően Mogyorósi István intézkedett a „Partizánszövetségben, másrészt a kato­
nai laktanyában, hogy a fegyverek használhatatlan állapotban legyenek. Emiatt hasz­
nálhatatlan fegyverekkel látták el a nemzetőröket. ... Tíz teljesen megbízható elvtárs 
állítja, hogy ... miután intézkedési jogát a rendőrség felett a katonai ellenforradalmi ta­
nács gyakorolta, állandó kapcsolatot tartott fenn azokkal a teljesen megbízható elvtár­
sakkal, akik igazolják, hogy minden intézkedését a proletárdiktatúra érdekében tette. 
... Továbbá a munkáshatalomhoz való hűségét bizonyítja az a rendelkezése, hogy no­
vember 3-án a rendőrség egységéből (két tisztet -  sz.) a Csillag börtönbe küldött, hogy 
az államvédelmi elvtársakat helyezzék biztonságba és védjék meg az ellenforradalmár­
ok terrorjával szemben. A rendelkezés eredményes volt. ... Harsányi rendőr törzsőr­
mestert utasította, hogy miután Kováts a jugoszláv határra ment, ha Kováts szökést 
kisérelne meg, lője le. ... Javasoljuk Mogyorósi István rendőr őrnagy szolgálatba való 
visszahelyezését.”(19) Ebben az esetben azonban elégtelennek bizonyult a három le­
vélíró és a „tíz teljesen megbízható elvtárs” kiállása Mogyorósi István mellett. A levál­
tott rendőrkapitányt nem helyezték vissza a korábbi beosztásába, sőt büntetőeljárás 
alá vonták és elítélték. Bűne elsősorban a forradalom oldalára való átállás volt, de még 
inkább az államvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vétele során kifejtett tevékenysége.
Előfordult, amikor éppen ellentétes bejelentés érkezett az MSZMP szegedi váro­
si intéző bizottsághoz. Jó példa erre Kelemen Sándor századosnak, a munkásőrség el­
ső szegedi parancsnokának -  1956 októberéig az öthalmi államvédelmi belső karha­
talmi ezred tisztjének -  levele. 1957. május 2-án a következőket írta: „Alulírott 
bejelentéssel tartozom az Intéző Bizottság felé az irányban, hogy felhívjam a figyel­
met két olyan személyre, akik tevőleges szerepet játszottak az ellenforradalmi esemé­
nyekben Szegeden.”(18) Az egyik Szabó Miklós egyetemista, olimpiai válogatott ke­
rettag labdarúgó, a forradalom alatt szegedi nemzetőr volt. „Megjegyezni kívánom, 
hogy a két személlyel kapcsolatban már több ízben tettem az illetékesek felé jelentést, 
igaz, hogy csak szóban, de az ügyben még radikális intézkedés most sem történt, ... 
Kérem az Intéző Bizottságot arra, hogy a beadványomat megfelelő helyre eljuttatva 
vizsgáltassa ki.”(18) A helyi MSZMP vezetéshez eljuttatott bejelentés meghallgatásra 
talált. Kelemen Sándor százados levele eljutott megfelelő támogatással az illetékes 
helyre, a PNyO-hoz, ahol büntetőeljárást kezdeményeztek Szabó Miklós forradalmár 
nemzetőr ellen.
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Nem szabad az előbbiek mellett megfeledkezni az MSZMP Csongrád megyei bi­
zottságáról, mint felettes pártszervről sem. Ennek élén Németh Károly elsőtitkár állt, 
aki a forradalom előtt az MDP Csongrád megyei bizottság elsőtitkára volt. A forrada­
lom első napjaiban ő is megpróbált szembehelyezkedni a megindult politikai folyama­
tokkal, egy dokumentum szerint „október 24-én megszervezte a kommunisták felfegy­
verzését”^!)), majd megrettent és illegalitásba vonult. A szovjet beavatkozás után 
azonnal előjött rejtőzködési helyéről, elkezdte szervezni a megyei karhatalmat és a meg­
torlás megyei szintű legfelsőbb irányítója lett. A forradalom kezdetén Szegeden viszony­
latban igen aktív volt Ábrahám Antal, az MDP Csongrád megyei bizottságának harmad­
titkára, ám ő is nyomtalanul eltűnt október 26-a után. Németh Károlyhoz hasonlóan 
utóbb ő is hősként „Szegeden megszervezte 120 pártaktivista felfegyverzését és része volt 
az ellenforradalmi csoportok szétverésében”.(70) Nem maradhat ki a sorból Forgó 
Lászlóné, az MDP Csongrád megyei bizottság agitációs és propaganda osztályának a ve­
zetője sem, aki október 23-a után néhány napig Szegeden tartózkodott és tevékenykedett. 
Egy dokumentum szerint „részt vett a párt fegyveres védelmében, ellenforradalmi cso­
portok szétverésében.”(70) Ezek utólagos, erősen túlértékelt magállapítások.
A valóságban a megyei MDP-s vezetés alaposan leszerepelt a forradalmi napok 
alatt, aminek következtében Ábrahám Antal rövidesen csak pártbizottsági osztályveze­
tő lett, Forgó Lászlóné pedig vállalati igazgató.
Egy 1957. február 15-én készített és Marosán Györgynek felterjesztett jelentésben 
Kovács Pál őrnagy -  aki a szegedi 1956. október 26-i eseményekben vált ismertté -  és 
Kuczogi József őrnagy a következő helyzetértékelést adta: „Az ellenforradalmi cselek­
mények időszakában a pártbizottságok véleményünk szerint az esetek többségében in­
dokolatlanul illegalitásba vonultak. ... A pártbizottságok lépésről lépésre vonultak 
vissza és adták fel hadállásaikat és ezzel akaratlanul kiszolgálták az ellenforradalmi 
elemeket.... Nem tettek lépéseket a kommunisták fölfegyverzésére. Pl. a szegedi váro­
si pártbizottságnak 100 db géppisztolyt szállítottunk le 1956. október 27-én, hogy a vá­
rosban a legmegbízhatóbb elvtársakat fegyverezzék fel. A leszállított fegyvereket a 
kommunisták nem voltak hajlandók átvenni. ... A Csongrád megyei pártbizottság is 
260 db géppisztolyt kapott és amikor a pártbizottság föloszlott, őrizetlenül az épület­
ben hagyták a fegyvereket.”(71)
A megtorlás során volt mit feledtetni az MSZMP szegedi városi és Csongrád me­
gyei bizottságnak is, ami a kíméletlenségükben, talán az országos átlagot is meghala­




A forradalom leverése után kétfajta karhatalom alakult. Az egyik volt a rendőri -  más 
elnevezéssel belügyi a másik a honvéd tiszti karhatalom Ezek között a résztvevőket 
illetően előadódtak átfedések.
A honvéd tiszti karhatalom a forradalom alatt a kommunista hatalom előtt lesze­
repelt hadsereg tiszti és tiszthelyettesi állományából alakult, olyanokból, akik a karha­
talomba jelentkeztek és akiket az alakulatuk parancsnoksága egyrészt alkalmasnak, 
másrészt a katonai feladatok ellátása során nélkülözhetőnek tartott. Az előzetes köve­
telmény az úgynevezett „tiszti nyilatkozat” aláírása volt, amely többek közt a követke­
zőket tartalmazta: „Mélységesen elítélem az ellenforradalmi erők minden formáját, a 
brutális fehérterrort, a kapitalista restaurációs törekvéseket, a kapitalista körök akna­
munkáját népi hatalmunk ellen. Kész vagyok az ilyen törekvések ellen teljes erőmből 
küzdeni.... Kijelentem, hogy feltétel nélkül csatlakozom az 1956. novemberién meg­
alakult Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányhoz.... Ünnepélyesen kijelentem, hogy a 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány intézkedését magamra nézve feltétel nélkül kö­
telezőnek elismerem és katonai eskümhöz híven, a katonai parancsoknak öntudatosan 
alávetem magam.... Kijelentem, hogy az elmúlt időben nem vettem részt népi demok­
ráciánk törvényeit sértő cselekmények végrehajtásában.”
A későbbiekből nyilvánvalóvá válik, hogy a honvéd tiszti karhatalmi egységek el­
sősorban rendészeti jellegű feladatokat teljesítettek és konkrét megtorló jellegű ügyek­
ben csak alig jártak el, a legtöbb ilyen esetben csak közreműködők, besegítők voltak a 
rendőri karhatalom akcióiban. A rendőri karhatalmi egységek az ugyancsak teljesített 
rendészeti feladatok mellett már a kezdeti időszakban is bekapcsolódtak a konkrét 
megtorló intézkedésekbe, amit indokolt, hogy, összetételüket tekintve elsősorban volt 
államvédelmi tisztekből, rendőr tisztekből és tiszthelyettesekből, valamint pártmun­
kásokból és elvétve honvédtisztekből álltak.
Már 1956 novemberében egy határozat született az MSZMP helyzetéről és a párt­
tagok feladatáról az ellenforradalom elleni harcban. Ebben olvasható, hogy „a belső 
rend megteremtésében, a munkáshatalom megvédésében, az ellenforradalom végleges 
felszámolásában fontos szerep vár a kommunistákra a karhatalmi alakulatokban. 
Karhatalmi alakulataink, rendőrségünk és a forradalmi ezredek a nép védelmezői az el­
lenforradalommal szemben. ... A kommunisták tehát törekedjenek arra, hogy az öntu­
datos munkások színe-java, párttagok és pártonkívüliek kerüljenek a karhatalomba és 
ott küzdjenek az ellenforradalom ellen.”(57) De ismét előkerült a régi módszer, amit az 
1940-es évek végén, az 1950-es évek elején az MKP, majd az MDP előszeretettel alkal-
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mázott. Eszerint idegenből küldött állami és pártfunkcionáriusokat, rendőri és állam­
védelmi vezetőket kell alkalmazni, akiknek nincsenek rokoni, baráti, ismerősi kapcso­
lódásaik, és akik ezáltal készségesebb kiszolgálóivá válnak a központi akaratnak. 
Az MSZMP Központi Intéző Bizottság 1956. november 21-i ülésén Fehér Lajos kije­
lentette: „A vidéki karhatalmi szervekhez központi megbízottakat küldjünk teljes fel­
hatalmazással, ... mivel a vidéki embereket sok helyütt személyi kapcsolatok kötik 
mozgási szabadságukban.”(40) Az MSZMP legfelsőbb vezetése azonban tökéletesen 
tisztában volt az 1956 végére kialakult helyzettel. Az MSZMP Központi Bizottság
1956. december 2-i ülésén Nógrádi Sándor kijelentette: „Áltatjuk magunkat abban a 
tekintetben, hogy ez már karhatalom, amely valóban meg tudja oldani az ellenforrada­
lom felszámolását. ... Meg kell erősíteni a karhatalmat.”(37) Ugyanennek a tanácsko­
zásnak a másnapján -  1956. december 3-án -  Biszku Béla is kifejtette a véleményét 
„Karhatalmi szerveinknek ... sokkal erélyesebben kell dolgoznia, mint eddig. ... A tu­
lajdonképpeni feladatokra kell irányítani a figyelmünket, de ezt karhatalmi, rendőri 
fellépés nélkül nem lehet sikeresen megoldani.”(37) Münnich Ferencnek az MSZMP 
Központi Bizottság 1956. december 28-i ülésén elhangzott véleménye: „Ne essünk op­
tikai csalódásba, a rend nem a karhatalmistáknak köszönhető, hanem a szovjet hadse­
reg potenciális erejének.”(37) Úszta Gyula ehhez hozzátette: „Igaz, hogy a karhatalom 
megállta a helyet, de azért, mert a hatalom mögött van a szovjet hadsereg.”(37)
Nem sokkal később a Belügyminisztérium egyik előterjesztésében beszámolt arról 
az MSZMP központi Intéző Bizottságnak, hogy „a rendőri karhatalmi egységek az 
egész országban felálltak. Ezek zömét ávéhások, honvédtisztek alkotják, jelentős ré­
szüket a párt által odairányított elvtársak képezik.”(43) Közel ugyanebben az időben -
1957. január 14-én -  az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottság ülésén Münnich Ferenc 
kijelentette: „A honvéd karhatalom ma is egyik fő ereje népi demokráciánknak és ezt 
szétszervezni nem lehet. Amilyen mértékben a rendőri karhatalom erősödik, olyan 
mértékben lehet a honvéd tiszteknek más és más feladatot adni.”(43) A rendőri karha­
talom pedig az idő múlásával egyre erősödött. Mátyás László rendőr ezredes 1956. de­
cember 28-án az ORFK értekezletén kijelentette: „Az ellenforradalom október 23-tól 
állandóan fegyveres támadásban volt egészen addig, amíg december második hetében 
a karhatalom kijött az utcára és puskatussal, gumibottal verte szét az ellenforradalom 
erőit.... Az igaz, hogy nem törvényes eszközökkel vertük szét az ellenforradalmat, ösz- 
szevertük gumibottal a fejüket, összeszedtünk néhány tucat embert, becsuktuk őket. 
Amikor rendkívüli állapotok vannak, rendkívüli eszközökkel kell dolgozni.... Mi eljá­
runk drasztikus módszerekkel is, ha a szükség úgy kívánja.”(65) Valamivel később, 
1957. február 4-én egy ügyészi konferencián Münnich Ferenc kijelentette: „Nem va­
gyunk hívei a karhatalmi szervek kilengéseinek, de jobb, ha ilyen kemény, mintha lel­
kesedik érte az ellenforradalom, mert semmit sem csinál. Az ellenség féljen tőlük, 
amíg nem fél, baj van”.(69)
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A kezdeti nehézségek után a karhatalom egyre inkább magára talált és kivívta a 
legfelsőbb MSZMP-vezetés elismerését is. 1957. április 16-án az MSZMP Központi 
Intéző Bizottság ülésén elhangzott, hogy „a karhatalomban szolgálatot teljesítő elvtár­
sakat elsőbbségi jog illeti meg azokkal szemben, akik a karhatalomban nem szolgál­
tak”,(46) a későbbi elhelyezkedésüket, szolgálati beosztásukat illetően. Néhány nappal 
később egy közlemény jelent meg, amelyben az Elnöki Tanács „elismerését fejezi ki és 
köszönetét nyilvánítja a karhatalom minden beosztottjának és parancsnokának a nép- 
köztársaságunk, népi demokratikus rendszerünk ellen intézett ellenforradalmi táma­
dás leverésében, az ellenforradalmi bandák felszámolásában, a szocializmus vívmá­
nyainak védelmében tanúsított hősies és önfeláldozó magatartásáért.” ... „a fegyveres 
testületek tisztikarát elsősorban a karhatalomban szolgálatot teljesített, illetve a kar­
hatalom és a fegyveres testületek megszervezésében, irányításában részt vett és jelen­
tős érdemeket szerzett tisztekből kell kialakítani.”(123)
A szegedi honvéd tiszti karhatalom megalakulásával, problémáival, eredményeivel 
kapcsolatban értékes dokumentumok maradtak fenn. A Bács-Kiskun megyei és szege­
di honvéd tiszti karhatalom történetét tartalmazó jelentések 1957 május végén készül­
tek és ha némi túlzásokat tartalmaznak is, kellő kritikával vizsgálva megközelítően hi­
teles képet adnak a történtekről. A Bács-Kiskun megyei karhatalomról szóló jelentés 
szerint „Szeged városban a 27. hadosztály alárendelt egységei voltak, a szegedi városi 
karhatalmi egységeket Bács-Kiskun megyéhez csatoltuk, ott tartottuk nyilván és a kö­
vetkezőkben a szegedi ... karhatalmi egységeket a Bács megyei karhatalmi egységek 
egyik alegységeként említjük. A szegedi városi karhatalmi egységek a következő alaku­
latok tisztjeiből tevődtek össze: 17. lövész ezred, 6. légvédelmi tüzérosztály, 72. páncél­
törő tüzérosztály, 14. műszaki zászlóalj és egy pár elvtárs az 1. számú gépkocsizó isko­
lától. ... Szegeden már november 6-án feladatot láttak el azok a tiszti csoportok melyek 
a későbbiek során a karhatalmi egységek alapját képezték. ... November 4-e után több 
olyan tiszt került ... karhatalmi parancsnoki beosztásba, akik arra nem feleltek meg, 
pl. ... Szegeden Vígh Illés őrnagy.... 1956. november végén Szeged város karhatalmi 
parancsnoka Kiss Sándor százados l e t t . A  tisztek 85-90 %-a a tiszti nyilatkozatot alá­
írta. ... A karhatalmisták felszerelése a tiszti egyéni felszerelés volt, kiegészítve a szük­
séges M. ruházattal, mint pl. pufajka.... A karhatalmisták tevékenysége az első időben 
a laktanya biztosítása volt, a városban járőrözés, tehát rendfenntartás, továbbá egyes 
fontosabb objektumok, mint pl. pártbizottságok, posta stb. védelme. ... A későbbiek­
ben a feladatok bővültek, pl. utak ellenőrzése, szökött katonák és rabok összeszedése, 
honvédségi anyagok pl. fegyver, lőszer stb. összeszedése, vasútbiztosító és vasútellen- 
őrző szolgálat. ... De ugyancsak a karhatalmisták szolgálatához számított a sztrájk fel­
számolásához való segítségadás, az üzemekben kifejtett agitációs munka, az üzemi 
pártszervek megalakításánál közreműködés, a rendőrség segítése házkutatások, előál­
lítások, razziák véghezvitele terén, továbbá az egyik legdöntőbb feladat volt a disszidá­
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lások megszüntetésében való közreműködés. Amikor ugyanis a nyugati határ megerő­
sítésre került, a disszidálok Jugoszlávia felé vették az irányt.... Szegedről a disszidálá­
sok ideje alatt egy szakasz karhatalmista került kiküldésre a kelebiai rendőrőrsre. ... 
A karhatalmisták a rájuk bízott feladatot túlnyomó többségben dicséretesen hajtották 
végre. ... A karhatalmi egységek kifejezetten tűzharcban nem vettek részt. .. Bebizo­
nyosodott, hogy a zavaros időkben erélyes kézzel kell fellépni a rendbontókkal és rend­
zavarokkal szemben. Ahol ezt megtették -  mint ahogy a karhatalmisták ezt megtették 
-  meg is mutatkozott az eredmény. ... Voltak azonban egyes esetekben túlzások. Mint 
pl. a szolgálat alatt nagyon megvertek egyeseket. Nem kétséges, hogy ezek az elemek 
megérdemelték a legerélyesebb eszközökkel való büntetésüket.”(81) A Bács megyei je­
lentés felsorolta a kimagasló munkát végzett tiszteket, akik között szegediek voltak 
Tóth Endre főhadnagy, Tóth Géza százados, Kovács Ernő százados, Fóris Aladár szá­
zados, Molitorisz Lajos főhadnagy Kiss József hadnagy, Mester Miklós hadnagy, 
Szilágyi Imre hadnagy, Brézai Zoltán hadnagy, Janka Lajos főhadnagy, Molnár Béla 
hadnagy, Varjú István főhadnagy, Sánta Ferenc főhadnagy, Horváth Jenő hadnagy, 
Csévits János hadnagy, Tóth Károly főhadnagy. A karhatalomból eltávolított tisztek 
között említi a jelentés Vígh Illés őrnagyot, Nádházi András századost, Gosztonyi Ist­
ván őrnagyot és még néhány további tisztet „ellenforradalmi tevékenység” miatt, de 
voltak, akiket lopás, részegeskedés miatt távolítottak el a karhatalomból.
A másik jelentés csak a szegedi honvéd tiszti karhatalom bemutatásával foglalko­
zik. Az ebben leírtak szerint „hivatalosan 1956. november 18-án alakult meg”(82) a 
honvéd tiszti karhatalom Szegeden, de ezt megelőzően is egyes tisztek -  pl. Bereczky 
Antal százados, Kovács Ernő százados, Tóth Géza százados, Laborcz Ferenc főhad­
nagy, Deák Antal főhadnagy, Rozgonyi Tibor főhadnagy, Bálint főhadnagy, Szepessy 
József százados és Nagy Ferenc főhadnagy -  részt vettek egyes akciókban pl. a pártház 
őrzésében. A jelentés beszámol arról, hogy „részt vettünk tüntetések szétverésében, a 
kormány mellett kiálló első röplapok és falra írt jelszavak készítésében. Ezekben részt 
vett: Kiss Sándor százados, Kispál János főhadnagy, Kovács Lajos százados, Laborcz 
Ferenc főhadnagy. Megszöktettük Boronkai őrnagy elvtársat (Boronkay Andor -  sz.) az 
államvédelmi határőrség parancsnokát.... Az egyetemi nemzetőr zászlóaljtól a szovjet 
csapatok bevonulása előtt egy teherautó fegyvert hozott be Kovács Lajos százados, 
Nagy Ferenc főhadnagy, Jeszenszky Ferenc hadnagy, Rétyi István hadnagy. ... A pa­
rancsnok kezdetben Vígh Illés őrnagy volt”(82), a helyettesei Török Lajos százados és 
Nádházi András százados. A kezdeti létszám 130 fő. Természetesen a szegedi honvéd 
tiszti karhatalomnál is megalakult az MSZMR „A taggyűlés megbízta a pártvezetősé­
get, hogy a karhatalomban levő ellenforradalmi elemeket és a velük paktált tiszteket 
... távolítsák el. Ennek alapján minden felsőbb utasítás nélkül, saját kezdeményezésre 
a pártvezetőség ... javaslatot tett a magasabb parancsnok felé új parancsnok és politi­
kai helyettes kinevezésére.”(82) Az új parancsnok Kiss Sándor százados lett, az új po-
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litikai helyettes pedig Laborcz Ferenc főhadnagy. Vígh Illés őrnagyot, Török Lajos szá­
zadost és Nádházi András századost ezzel egyidőben leváltották. Mindezt „a szegedi 
pártbizottsággal megbeszélve” hajtották végre. „A pártbizottság javaslatára a szovjet 
parancsnokság csak a parancsnok személyének változása után látta el fegyverrel a kar­
hatalmat”,(82) addig a szegedi honvéd tiszti karhatalom fegyverzete meglehetősen hi­
ányos volt. Nem felejtendő, hogy 1956. november 6-án Szegeden a megszálló szovjet 
csapatok az összes laktanyát és egyéb katonai objektumot elfoglaltak és a fegyverek 
nagyrészét magukkal vitték az öthalmon létesített bázisukra.
A jelentés részletesen beszámol a szegedi honvéd tiszti karhatalom tevékenységé­
ről. Említi p l . , hogy 1956. november 22-től december 11-ig „a karhatalom őrizte Sze­
ged fontosabb üzemeit, objektumait. A sztrájk megszüntetésben részt vett úgy agitáci- 
ós, mint más módszerekkel. A közbiztonság megszilárdítása érdekében szigorú 
járőrözést vezettünk be. November 23-án a városi pártbizottság javaslatára agitációs 
szakaszt hoztunk létre. ... November 28-án a rendőrséggel karöltve a Nagyállomás te­
rületén levő csoportosulást feloszlattuk, a szervezőket, vezetőket előállítottuk. Novem­
ber hónapban a szegedi karhatalom előállított 31 szökött katonát... és egy szökött fe- 
gyencet. ... December 4-én a néma tüntetés idején demonstrációs felvonulásokat 
rendeztünk, ezzel sikerült megakadályozni azt, hogy komolyabb rendzavarások fordul­
janak elő. Határozott fellépéssel megakadályoztuk a csoportos felvonulásokat, sajtó­
égetést. Még akkor az ellenforradalmárok és ezek uszályába került tömeg részéről több 
provokációs kísérlet történt a karhatalom ellen (kiabálások, megdobálás, vízzel való le- 
öntés). ... Decemberben a járőrök előállítottak 20 szökött katonát, 1 szökött fegyencet 
és 26 disszidálni szándékozó személyt.”(82) 1957 januárjában „az összekötő szakasz az 
üzemekben levő munkástanácsok megtisztításával és a pártszervezetek megszervezésé­
vel foglalkozott. A szovjet csapatoktól átvették a híd őrzését, nagy gondot fordítottunk 
a vasútállomás ellenőrzésére. A vonatokról leszedett disszidálni akarókat a rendőrség­
nek átadtuk.”(82) Január 28-án „a rendőrséggel együttműködve elfogtunk 74 disszi- 
denst”. Január 31-én „48 disszidálni szándékozót adtunk át a rendőrségnek”.(82) 1957 
első két hónapjában a legfőbb feladat a disszidálások megakadályozása volt. „Március 
15-e előtt demonstrációs felvonulásokat hajtottunk végre több alkalommal. Március 
14-től 17-ig szigorú összetartás volt mind a két századnál, megszálltuk a középülete­
ket, objektumokat és utakat.”(82)
Közben március elején „a rendőrséggel karöltve megkezdtük az ellenforradalom­
ban vezető szerepet vitt személyek összeszedését.... Március 2-án, 8-án és 12-én a rend­
őrséggel közösen razziákat, házkutatásokat hajtottunk végre”.(82)
Fontos szerepet kapott az összekötő, más néven agitációs szakasz. A jelentés sze­
rint „hat fővel a politikailag legmegbízhatóbb elvtársakból egy szakaszt hoztunk létre 
azzal a céllal, hogy az üzemekben segítsék a sztrájk megszüntetését, a pártszervezetek 
megalakítását, a munkástanácsok megtisztítását az oda befurakodott ellenforradalmi
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elemektől. Ez a szakasz a munkát a városi pártbizottságtól kapott utasítások alapján 
végezte és hetente beszámolt a végzett munkáról. A leghangosabb ellenforradalmi 
uszítókat a belügyi szervekkel együttműködve az üzemekből eltávolítottuk.”(82) 
A munkamódszerek közé tartozott, hogy a lakásukon keresték fel a megbízhatónak tar­
tott kommunistákat, a forradalom alatt eltávolított, megfélemlített pártfunkcionáriu­
sokat és rábeszélték őket az MSZMP szervezésébe való bekapcsolódásra, megígérve, 
hogy a karhatalom mindenben támogatja őket. Az agitációs szakasz tagjai részt vettek 
a helyi -  üzemi -  MSZMP alakuló taggyűlésein is, bátorítva ezzel a kommunistákat és 
garantálva a rendet. Többek közt jelen voltak a Szegedi Kendergyárban, az Újszegedi 
Kendergyárban, a Falemezgyárban, a Szegedi Ruhagyárban, a Konzervgyárban, az 
Ecsetgyárban, a DAV-nál, a Gázműveknél, a Szegedi Gyufagyárban, a Paprikafeldolgo­
zó Vállalatnál, a Vágóhídon, a MÁV Fűtőházban, a Villamosvasút Vállalatnál, a Szege­
di Cipőgyárban, a Bútorgyárban stb.
Kiemelten fontos feladatuk volt a munkástanácsok elleni fellépés. „A dolgozókkal 
megbeszélve kellett megteremteni a feltételeit annak, hogy ezeket az egyéneket (az „el­
lenforradalmárokat” -  sz.) szépem vagy csúnyán eltávolítsák a munkástanácsokból, 
ugyanakkor növekedjék a párt befolyása a munkástanácsokban és megszűnjön a kom­
munisták üldözése az üzemekben. ... Az összekötő szakasz tagjai részt vettek a mun­
kástanácsok ülésein, leleplezték azokat az egyéneket, akik nem valók a munkástanács­
okba. ... Azokat az egyéneket, akik nem értették meg az idők szavát és nem mondtak 
le (önként a munkástanács tagságukról -  sz.), az összekötő szakasz tagjai kimentek a 
lakásukra és ott felszólították, hogy rövidesen mondjon le, mivel ez felel meg legjob­
ban a munkások érdekeinek. Ezt a munkát a városi pártbizottság irányításával az üze­
mi intéző bizottságokkal együttműködve végeztük. E munka eredményeként... a mun­
kástanácsokba azok kerültek be, akik valóban a munkásosztály érdekeit képviselték. 
Megnőtt a párt befolyása a munkástanácsokban,... a jogtalanul elbocsátott elvtársak 
pedig visszakerültek az üzembe az őket megillető helyre.”(82)
A jelentés szól a szegedi honvéd tiszti karhatalom és a városi rendőrség kapcsola­
táról is. „Mogyorósi őrnagy a honvéd karhatalommal szemben igen rossz, kétkulacsos 
politikát folytatott. Nem akart lényegében gyakorlatilag együttműködni. A Belügymi­
nisztérium leváltotta Mogyorósi őrnagyot a beosztásából és helyette Vincze Zoltán szá­
zadost nevezte ki városi rendőrkapitánynak.”(82) Ettől kezdve „tervszerűen göngyölí­
tettük fel az ellenforradalmat és félemlítettük meg az ellenforradalmárokat akciók 
végrehajtásával és a velük szimpatizáló tömegeket”(82) is. Ezzel kapcsolatban egy 
konkrét esetet is említ a jelentés. 1956 decemberében nagy röpcédulázási akciók voltak 
a Kádár-kormány ellen Szegeden. Az elkövetők „igen veszedelmes kormány- és pártel­
lenes röplapokat gyártottak. Ezek ... valahol a városban rendes írógéppel készültek, a 
terjesztői ismeretlenek voltak. Három egymást követő pénteken és szombaton a rend­
őrséggel, a belső karhatalommal együtt ... razziáztunk. ... Az illegális röpcédula-ter­
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jesztő személyek leleplezésére közös tervet készítettünk, majd akciót hajtottunk végre. 
A városi kapitányság bűnügyi nyomozói, a honvéd karhatalom civilbe öltözött tagjai (30 
fő),... a belügyi karhatalom tagjai... olyan számban akcióztak, hogy a belváros minden ut­
cáját éjfélig szemmel tudtuk tartani.... Ez alkalommal az uszító röplapok ragasztása köz­
ben fogták el a Szegedi Pedagógiai Főiskola rajzszakos növendékeit, akik elmondták, ... 
hogy kitől származik a röpcédula. A honvéd karhatalom és a belügyi karhatalom tagjai 
azonnal körülfogták a kollégiumot és házkutatást tartottak. Itt elfogtuk azt a személyt, aki­
től a röplapok származtak.... Ettől kezdve Szegeden megszűntek az uszító röplapok.”(82) 
Voltak persze sikertelen akciók is, amelyeket mégis utólag eredményesnek minősí­
tettek. „A fegyverek felkutatása és esetleges ellenséges elemek felkutatása érdekében 
razziát tartottunk és felnyittattuk a temetőben az összes kriptát. Ez semmilyen ered­
ményre nem vezetett, csak megfélemlítette a burzsoá elemeket.”(82)
A nagy erőpróbát a MŰK jelentette. „Erősen készültünk március hónapra. A kor­
mány március 15-ében látta a fegyveres erő és az ellenforradalom erőinek végső össze­
csapását. Március 15-e előtt operatív bizottságot alakítottunk és tervet dolgoztunk ki, 
amelynek az volt a lényege, hogy a burzsoá maradványokat ne hagyjuk nyugton, akik 
csendes estéiket nagyvendéglőkben és cukrászdákban töltötték. Tervszerűen razziáz- 
tuk a vendéglőket, cukrászdákat, szállodákat. A korábban ismert ellenforradalmi egyé­
neket összeszedtük. Március 14-re virradóra éjjel megszálltuk a város összes legfonto­
sabb objektumát, ezenkívül tartalékban hagytunk öt „R” csoportot az esetleges 
tömegakciók szétverésére. Az „R” csoport a következőkből állt: 10 fő honvéd karhatal­
mi tiszt, 3 rendőr, egy Gorjunov géppuska, 200 db kézigránát, többezer lőszer, egy te­
hergépkocsi. Igen megfélemlítően hatott, amikor ezek az „R” csoportok a gépkocsi te­
tején fölállított géppuskával, a géppuskába befűzött hevederrel járőröztek a városban, 
különösen az egyetemek és a főiskola előtt. Ezeknek az akcióknak tudható be, hogy az 
ellenforradalom márciusban nem kezdte újra.”(82) A szegedi honvéd tiszti karhatalom 
tagjai kivívták a fölöttesük elismerését és „a személyi állomány a miniszteri parancs 
értelmében kapott még egy vattaruhát és egy pár csizmát.”(82) Érdemes megemlíteni 
még a szegedi honvéd tiszti karhatalom jelentésének aláíróit: Kovács Lajos százados, 
Szepesi József százados, Lekics Ferenc hadnagy, Borsodi Gergely főhadnagy, Várhegyi 
Tibor főhadnagy és a parancsnok Kiss Sándor százados.
A belügyi karhatalom szervezése Szegeden már 1956. november 5-én kezdetét vet- 
té. A városi MSZMP bizottság több munkatársa, Tombácz Imre, Törköly Ferenc, 
Hévizi János, Földi Lajos kezdték el, akkor még polgárőrség elnevezéssel, a karhata­
lom szervezését, amelybe az elsők közt a Csillag börtönből szabadult, ott biztonsági 
őrizetüket töltő volt szegedi államvédelmi tiszteket vonták be. A legelső napokban a 
belügyi karhatalom a szovjet városparancsnokságnak alárendelve, a szovjet csapatok 
mozgását, tevékenységét segítve munkálkodott, majd ahogy erősödött, ahogy létszámá­
ban gyarapodott, egyre inkább kezdte önállósítani magát. 1956. november közepére ki-
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alakult az a helyzet, hogy időszakosan a szegedi polgárőrség -  amelyből később a bel­
ügyi karhatalom alakult -  kivonta magát mindenfajta ellenőrzés alól és valamiféle sza­
badcsapathoz hasonlóvá vált. Az összeverbuválódott egykori államvédelmi tiszteket, az 
egyes munkahelyekről a forradalom alatt elbocsátott kommunista tisztségviselőket fű­
tötte a bosszúvágy és ebből következően egyre-másra került sor önkényes éjszakai el­
hurcolásokra, letartóztatásokra, bántalmazásokra. Ezek a nekivadult emberek nem 
voltak tekintettel senkire. Figyelmen kívül hagyták az ügyészségi intelmeket, intézke­
déseket és abban az időben, amikor a városi MSZMP bizottság és a tanácsi vezetés 
kénytelen-kelletlen a még mindig forradalmi lendületben levő lakossággal, főleg a 
munkástanácsokkal a helyzet konszolidálása érdekében az időnyerő kiegyezést keres­
te, a sztrájkok elkerülésén és beszüntetésén munkálkodott, az elsietett bosszúálló és 
megtorló akciók mind ez ellen hatottak. A város régi-új vezetői hiába beszéltek, nyilat­
koztak a megbékélésről, a munka felvételének szükségességéről, a forradalmároknak 
beígért büntetlenségről, ha a rákövetkező éjjelen a polgárőrség, mint egy láthatatlan 
erő 40-50 embert hurcolt el és vert meg. A városszerte kialakult helyzet és hangulat 
egyre elviselhetetlenebb volt.
Ezen a tarthatatlan állapoton végül csak akkor sikerült némileg változtatni, ami­
kor országosan is beindult a belügyi karhatalom szervezése. Ez megtörtént Szegeden 
is a helyi MSZMP bizottság felügyeletével és a már november 5-től szerveződő, erősö­
dő felfegyverzett egységet bevonták ennek a kötelékébe.'Rövidesen létrejött a BM sze­
gedi karhatalmi zászlóalj, parancsnoka Solymosi Ferenc rendőrszázados lett. 1957. ja­
nuár 15-én a rendszeresített létszám 28 tiszt és 365 tiszthelyettes volt, amelyből be volt 
töltve 20 tiszt és 232 tiszthelyettes, tehát összesen 252 fő. A belügyi karhatalom létszá­
ma ugyanebben az időben a környező megyékben a következőképpen alakult: Békés 
megyében 71 fő, Szolnok megyében 72 fő, Bács-Kiskun megyében 69 fő. A térségben 
tehát a Csongrád megyei hatáskörrel felruházott szegedi belügyi karhatalmi zászlóalj 
volt a legjelentősebb erő. De a fővárost leszámítva országosan is az előkelő harmadik 
helyet tudhatta magáénak, mert Hajdú-Bihar megyében 411 fős, Vas megyében 254 fős 
karhatalmi egység működött, a többi megyében a szegedi zászlóaljnál kisebb, több he­
lyen jóval kisebb erő állt rendelkezésre. De volt még egy Csongrád megyei sajátosság, 
amire Ladvánszky Károly rendőr őrnagy osztályvezetőnek az országos rendőr karhata­
lom helyzetéről készült 1957. január 15-i jelentése világít rá. Az ebben leírtak szerint 
Csongrád „megye területén a nagyobb városokban és községekben a rendőr karhata­
lomtól függetlenül (azaz a 252 fős akkori szegedi belügyi karhatalmi zászlóaljtól füg­
getlenül - sz.) kb. 1000 fő karhatalmista működik századokba szervezve, melyeket a 
megyei tanács fizet. Ragaszkodnak ezek további fenntartásához, így engedélyt kaptak 
Budapesttől arra, hogy február 15-ig ezek tovább működjenek. A megyei pártbizottság 
egyetért ezzel és mi is helyesnek tartjuk, mert a belügyi keretet nem terheli, viszont a 
közbiztonság szempontjából nagy segítséget jelent.”(86)
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A teljesség igénye nélkül, csupán néhány érdekesebb példát kiragadva célszerű 
szemléltetni, hogy kikből állt a szegedi belügyi karhatalom. A zászlóaljparancsnok 
Solymosi Ferenc rendőr százados a forradalom alatt Budapesten tartózkodott, novem­
ber 3-án sikerült Szegedre eljutnia. November 5-én már az akkor alakult polgárőrség 
tagja, november 6-án egy vallomása szerint „már az ellenforradalmárok összeszedésé- 
ben segédkezett”, mellesleg 1943-tól SZDP tag, 1945-tól MKP tag és az MKP-ban „R” 
gárdista. A szegedi belügyi karhatalmi zászlóalj törzsfőnöke Gerebecz Pál rendőr őr­
nagy volt, aki később a BM Belső Karhatalom szegedi zászlóaljának parancsnok­
helyettese lett. Vidács Péter rendőr százados, a forradalom előtt államvédelmi belső 
karhatalmi tiszt Szegeden, a forradalom alatt biztonsági őrizetbe került. Somogyi 
János rendőr százados, a forradalom előtt államvédelmi tiszt Szegeden, elhárító tiszt 
az öthalmi belső karhatalmi ezrednél, a forradalom alatt biztonsági őrizetbe került. 
Bóka Ferenc rendőr főhadnagy, a forradalom után és a karhatalmi szolgálat után a 
Csongrád megyei RFK PNyO tisztje. Tápai Nándor rendőr alhadnagy, a forradalom 
előtt államvédelmi tiszt Szegeden, a forradalom alatt rövid időre biztonsági őrizetbe 
került, a karhatalmi szolgálat után a Csongrád megyei RFK PNyO tisztje. Elek Imre 
rendőr főhadnagy, akiről a korábbiakban már részletesen esett szó, ugyanúgy mint 
Rácz Lászlóról és Nyári Zoltánról. Rácz Lászlóról még talán annyit érdemes megje­
gyezni, hogy a forradalom kitörése után mint felfegyverzett kommunista védte a 
Kálvin téri pártházat. Hévízi János az MDP szegedi városi bizottság aktivistája, aki 
1956. november 5-én Földi Lajossal a szegedi karhatalom -  polgárőrség -  szervezésébe 
kezdett. Kun Lajos rendőrként szolgált a szegedi városi rendőrkapitányságon, az elsők 
között jelentkezett a karhatalomba. Borka József rendőr törzsőrmester, a forradalom 
előtt államvédelmi tiszthelyettes gépkocsivezető Szegeden. Fischer Miklós az Újszegedi 
Kendergyár MDP titkára volt a forradalom előtt, a forradalom alatt a munkahelyéről el­
távolították. Mészáros József, aki a forradalom előtt főportás volt a Szegedi Ruhagyár­
ban, a forradalom alatt elbocsátották. Széli Sámuel a háború után az SZDP aktivistája 
Szegeden, majd az MDP nagyszegedi bizottság munkatársa, a forradalom előtt és alatt 
MDP-titkár a baktói Felszabadulás Termelőszövetkezetben. Daróczi Vince, akit a forra­
dalom alatt alacsonyabb beosztásba helyeztek a DÉLROST Vállalatnál. Bodnár Lajos 
1919-es vöröskatona, a forradalom után az MSZMP szegedi városi ideiglenes intéző bi­
zottságának tagja. Trischler Ferenc, a háború utáni években népi ülnök a szegedi nép­
bíróságon koncepciós ügyekben is,MDP-aktivista. Krajkó András 1919-es vöröskatona, 
a forradalom után a szegedi belügyi karhatalom MSZMP szervezetének funkcionáriu­
sa. Galotti Ferenc, a forradalom alatt a Szegedi Szőrme és Bőrruhakészítő Üzem elbo­
csátott igazgatója. Sallai Imre, az 1950-es évek elején az Újszegedi Kendergyár MDP tit­
kára, a forradalom alatt alacsonyabb beosztásba került. Biczó György az Újszegedi 
Kendergyár igazgatója, aki karhatalmi szolgálata után nem sok idő múlva a szegedi vá­
rosi tanács végrehajtó bizottságának elnöke lett. Bálint János az 1950-es évek elején ál­
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lamvédelmi belső karhatalmi tiszt volt Szegeden-a forradalom alatt biztonsági őrizet­
be került. Kelemen Sándor rendőr százados, a forradalom előtt államvédelmi belső 
karhatalmi tiszt volt Szegeden, a forradalom alatt rövid időre biztonsági őrizetbe ke­
rült, karhatalmi szolgálata után 1957-ben a munkásőrség első parancsnoka volt Szege­
den. Freyburger István rendőr hadnagy, 1946-ban a szegedi PRO-n szolgált, majd át­
került a szegedi AVO-ra, később az AVH szegedi osztályára, ahonnan az 1950-es évek 
elején leszerelték. Császár Ferenc rendőr főhadnagy, a forradalom előtt államvédelmi 
tiszt volt Szegeden, a forradalom alatt biztonsági őrizetbe került. Oszlár György állam­
védelmi operatív tiszt volt Szegeden, a forradalom alatt biztonsági őrizetbe került. 
Széli Lajos rendőr törzsőrmester, a forradalom előtt államvédelmi belső karhatalmi 
tiszthelyettes volt Szegeden. És a többiek.
A szegedi belügyi karhatalom -  a 3. karhatalmi zászlóalj -  a már említett megyei 
önálló századokon kívül 1957 augusztusára 152 tisztből és 233 tiszthelyettesből állt, 
összesen 385 fő volt a létszáma.
1957. december 13-án az MSZMP Csongrád megyei bizottsága tárgyalta a megyei 
karhatalom munkáját. Ekkor megállapították, hogy „elég széles körben beszélnek 
Solymosi elvtárs zászlóaljparancsnok személyéről, mint akinek nincs teljesen lezárva, 
tisztázva az ellenforradalom alatti magatartása. ... Többen kétségbevonják ... szakmai 
hozzáértését.... Személyi villongások is érezhetők a volt belső karhatalmisták és a volt 
rendőrtisztek között.”(67) Akadtak azért pozitív tapasztalatok is, különösen az állo­
mány politikai elkötelezettségét, elvhűségét illetően. Egy dokumentum szerint Bujdosó 
Géza rendőr főhadnagy és Soltész Mihály rendőr hadnagy -  mindkettő karhatalmista, 
azon a véleményen volt, hogy ha „Nagy Imrét 1953-ban felakasztották volna, akkor el­
kerülhettük volna az ellenforradalmat.”(67) Kővágó József rendőr tizedes ugyancsak a 
szegedi karhatalmi zászlóaljnál kijelentette, hogy Nagy Imrééket még a „statárium 
alatt kellett volna elintézni. Mindegyiket halálra lehetett volna ítélni, hogy soha többé 
ne ártsanak a munkáshatalomnak”. (67)
Egy 1958. évi összefoglaló értékelő jelentés szerint -  aláíró Orbán Miklós rendőr 
ezredes, egykori államvédelmi parancsnok, a karhatalom akkori országos parancsnoka 
-  a belügyi karhatalomnál „gyenge volt a fegyelmi helyzet, gyakoriak voltak a törvény­
sértések és önkényeskedések, igen sok volt a lerészegedésből adódó botrányoko­
zás”.(67) Ez volt az általános helyzetkép és ez volt a jellemző a szegedi belügyi karha­
talmi zászlóaljra is.
Érthető és indokolt, hogy 1956 végén a még működő illegális Szegedi Városi 
Központi Munkástanácsnak is szándékában állt valamit tenni a karhatalmi túlkapások 
ellen. Egy 1957. május 15-én készült dokumentum szerint véleményük „volt az is, hogy 
a karhatalomban -  általuk rákosistának és sztálinistának minősített személyek is van­
nak. Céljuk volt, hogy ennek felülvizsgálását kiharcolják és a karhatalomba általuk 
megbízhatónak tartott személyeket delegáljanak”.
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Különösen kiélezett volt a karhatalom és az egyetemek viszonya 1956 végén, 1957 
elején. A politikai érdek az lett volna, hogy a helyzet minél hamarabb konszolidálód­
jon és ennek részeként az egyetemi oktatás is beinduljon. Ennek azonban a karhatal­
mi fellépések jelentős akadályát képezték. Egy 1957. január 4-i egyetemi jegyzőkönyv 
szerint „olyan atrocitásokról van tudomásunk, amelyek miatt jogosan merül fel aggo­
dalom a félévkezdéssel kapcsolatban. Az atrocitásokról Dr. Münnich Ferencet a fegy­
veres erők miniszterét tájékoztatták, aki ígéretet tett hogy haladéktalanul bizottságot 
fog Szegedre küldeni, mely a karhatalom működését felülvizsgálja és a túlkapásokat 
azonnal megszünteti. A megígért bizottság vizsgálati tevékenységéről ez idő szerint az 
egyetemi szerveknek még nincs tudomása, ezért aggályos a hallgatók megérkezése. 
Bármennyire is igyekszik a professzorátus és az asszisztencia a hallgatókat óvni, elke­
rülhetetlen, hogy a karhatalmisták diákellenes, de mondhatjuk egyetemellenes meg­
nyilvánulásai folytán ne kerüljön sor atrocitásra.”
1956 november 6-a, a szegedi politikai visszarendeződés kezdő időpontja után sa­
játos helyzet alakult ki azáltal, hogy a forradalom alatt megszüntették a BM Csongrád 
megyei Főosztály államvédelmi operatív és vizsgálati részlegét. Az elbocsátott tisztek­
nek nagy része már 1956. november 5-én csatlakozott az akkor még polgárőrségnek ne­
vezett karhatalomhoz. A legelső szegedi őrizetbe vételeket és kihallgatásokat Szegeden 
-  illetve az első elhurcolt hat fő esetében Debrecenben -  a szovjet katonai hatóság a 
volt állámvédelmistákból lett karhatalmisták segítségével hajtotta végre. Mint hivata­
losan eljárni képes magyar hatóság, akkor még csak a rendőrség létezett. A forradalom 
alatti megingást a szegedi rendőrségnek feledtetni kellett és ezért nagy vehemenciával 
kapcsolódtak be a megtorlásba. Amikor a Jugoszláviába menekült szegedi nemzetőrök 
közül az ottani hatóságok Lazur Barnát és Kendi Józsefet visszaadták, a határon 
Röszkénél az átvevő delegációt Mogyorósi István rendőr őrnagy vezette. Az a Mogyo­
rósi, aki kb. két héttel korábban még folyamatosan küldte Lazur Barnának, a nemzet­
őrség főparancsnokának a szegedi államvédelmi tisztek neveit és lakcímeit, azért, hogy 
a nemzetőrség végrehajthassa az őrizetbe vételüket. Az újabb találkozón Mogyorósi 
mint „piszkos ellenforradalmárok”-at fogadta Lazurt és Kendit.
A rendőrségben azonban nem nagyon bízott a helyi politikai vezetés, ezért a meg­
torlást rájuk alapozni nem lehetett. Közrejátszott ebben az is, hogy a politikai termé­
szetű ügyek nyomozásához és vizsgálatához a rendőri szerveknek nem is voltak meg az 
ismereteik, tapasztalatuk és speciális eszközeik és módszereik. Mást nem lehetett ten­
ni, mint ezt a feladatot a volt államvédelmi tisztekkel végeztetni, de mivel akkor más 
szervezeti forma még nem létezett, az akkori szolgálati helyük, a BM Szegedi Karha­
talmi Zászlóalj égisze alatt kezdődött meg a lényegi megtorló m unkaszék nyomozá­
sa és vizsgálata által indultak meg az első szegedi megtorló eljárások.
1957. január 11-én Dudás József rendőr alhadnagy a szegedi belügyi karhatalom 
beosztottja egy jelentésében arról számolt be, hogy Kertes Endre munkástanács elnök
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„a Ruhagyárban fegyveres erőket gyűjt össze azzal a céllal, hogy az újonnan alakult 
karhatalmat megtámadják”.(30) Ez az állítás nélkülözött minden valóságtartalmat, a 
Kertes Endrével szemben indítandó megtorló eljárást ezzel akarták megalapozni.
Elek Imre rendőr hadnagy karhatalmista 1957. február 5-én mint a szegedi belügyi 
karhatalom beosztottja írt jelentést Nozdroviczky György volt nemzetőr alparancsnok- 
ról, lényegében a saját forradalom alatti biztonsági őrizetbe vételéről.
A szegedi városi FKT ügyében 1957. február 11-én és 12-én több tanút, pl. Varga 
Antal honvéd főhadnagyot, a forradalom alatt az FKT és a Csillag börtön közötti ösz- 
szekötőt, Jákli István honvédfőhadnagyot, egy ideig a városi FKT tagját, és másokat 
hallgatott ki Kecskés Imre rendőr hadnagy és Simon Ferenc rendőr hadnagy, valamint 
Ilia József rendőr főhadnagy. Mind a hárman államvédelmi katonai elhárító tisztek 
voltak a forradalom előtt, Ilia József a szegedi 72. páncéltörő tüzérosztálynál, Kecskés 
Imre a szegedi 17. lövészezrednél, Simon Ferenc pedig a szegedi 6. légvédelmi tüzér­
osztálynál, akik ekkor már mind a hárman a szegedi belügyi karhatalom tisztjei vol­
tak. Ugyanebben az ügyben Fülöp János rendőr főhadnagy, szintén korábbi államvé­
delmi katonai elhárító tiszt is végzett tanúkihallgatásokat, pl. Szalai Imre honvéd 
hadnagyot, a szegedi városi FKT hadműveleti osztályának beosztottját hallgatta ki. 
Az említett karhatalmista tisztek mint egykori államvédelmi tisztek a forradalom alatt 
valamennyien biztonsági őrizetben voltak a Csillag börtönben.
A Szegedi Fémipari és Finommechanikai Vállalat munkástanácsa ügyében -  
Szurmai Sándor és társai -  is a szegedi belügyi karhatalom két beosztottja, Török 
János és Bálint János karhatalmisták jártak el a kezdeti időben és készítettek jelenté­
seket, jegyzőkönyveket 1957. február 21-én és azt követően, de nagy valószínűség sze­
rint már korábban is.
Joszt Istvánnak, a szegedi városi FNB elnökének első helyettese ügyében is karha­
talmisták -  Freyburger István és Bodag József -  készítették az első jelentéseket, pl. 
1957. február 23-án és az ebből készült kivonatot felhasználták a későbbiekben a meg­
torló büntetőeljárás során. De ugyanez a karhatalmista nyomozó-páros készített jelen­
tést a DELROST Vállalatnál a forradalom alatt történtekről a személyzetis és más 
megbízhatónak tartott, a forradalom alatt háttérbe szorított emberek meghallgatása 
alapján. A felsorolás folytatható lenne, hiszen a karhatalmista nyomozók mindaddig 
ebben a minőségben végezték a munkájukat, amíg át nem kerültek a PNyO-ra.
Miként a honvéd tiszti karhatalom megalakulásáról 1956. november 21-én -  írta a 
helyi sajtó, akkori nevén Szegedi Néplap, megtette ezt -  ugyan némi késéssel -  a bel­
ügyi karhatalommal is. A beszámoló szerint a belügyi karhatalmi egység elhelyezési 
körlete a nagykörúti volt határőr laktanya és alig félreérthető céllal még a telefonszá­
mát -  35-68 -  is közzétették. A sajtótudósítás szerint a „karhatalom azért van, hogy a 
szegedi munkások, szegedi dolgozók éjjeli nyugalmát, biztonságát, vagyonát véd- 
jék.”(97) Ám a karhatalom a róla, tevékenységéről terjengő hírek hatására csak nem
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akart népszerűvé válni. Az elhurcolások, a brutalitások, a kegyetlen verések híre meg­
akadályozta, hogy a karhatalom széles körben népszerűvé váljon. Ennek tulajdonítható, 
hogy a sajtóban és plakátokon is megjelent a felhívás: Támogasd a karhatalmat! Egyre- 
másra jelentek meg különböző méltató cikkek is a karhatalomról. 1957 júliusában pe­
dig nagy ünnepséget rendeztek abból az alkalomból, hogy a Szegedi Ruhagyár csapat- 
zászlót adományozott a Csongrád megyei -  lényegében szegedi székhelyű -  belügyi 
karhatalmi zászlóaljnak. A helyi karhatalom felettes parancsnoka ekkor a Csongrád me­
gyei RFK vezetője, az államvédelmis múltú Vörös Balogh István rendőr alezredes volt. 
A csapatzászlót Solymosi Ferenc százados karhatalmi parancsnoknak Szabó Sándor fő­
mérnök adta át a következő szavakkal: „Úgy fogják ezt a zászlót, mint a munkásosztály 
hatalmának jelképét és vigyázzanak becsületére, érezzék azt a szeretetet és megbecsülést, 
amellyel körülvesszük a munkásosztály hatalmának védelmezőit.”(129) Szabó Sándor a 
forradalom előtt is főmérnök volt a Szegedi Ruhagyárban, a forradalom alatt „az elmúlt 
12 év alatt elkövetett dolgokért”(30) leváltották, és a vállalattól eltávolították. A forrada­
lom után rövidesen ismét főmérnök lett, majd nemsokára megbízott igazgató.
Minden próbálkozás ellenére a karhatalom népszerűsége a szegedi lakosság széles ré­
tegeiben továbbra sem nőtt, sőt, egyre inkább a félelem légkörét árasztotta maga körül.
A rendőrség
A forradalom után amint kezdett a hatalom megszilárdulni, kezdetét vette a későbbi­
ekben évtizedeken át érvényre juttatott úgynevezett egységes belügyminisztériumi 
koncepció. Ennek lényege az volt, hogy a Belügyminisztérium, illetve a belügyminisz­
ter alárendeltségébe vonták a politikai nyomozó szerveket, a rendőrség különböző 
szolgálati ágait, a határőrséget, a belső karhatalmat és a tűzoltóságot. Mindebből lát­
ható, hogy megtörtént a volt önálló, 1953 után már csak részben önálló államvédelmi 
szolgálat teljes felszámolása, ami abban is megnyilvánult, hogy az „államvédelmi” ki­
fejezést is száműzték a mindennapi használatból és a rendfokozatokból is.'.Mindez 
részben a történelmi tapasztalatokból következett, de szerepet játszott benne Kádár 
János sorsának alakulása is. Ma már tényként állapítható meg, hogy az államvédelmi 
szolgálat tagjai soha nem szerették Kádár Jánost és ávéhás rokonsága ellenére ő sem 
kedvelte soha az államvédelmi szolgálatot. 1956 legvégén és 1957 elején még gyakran 
előfordultak volt álllamvédelmi tisztektől származó olyan kijelentések, hogy bizony 
Kádár János egykori ügye sincs még teljesen tisztázva. Csupán emlékeztetőül: Kádár 
Jánost 1952-ben háborús bűntett, szervezkedés és kémkedés miatt életfogytig tartó 
börtönre ítélték koncepciós perben. 1954-ben szabadult, mivel megállapították, hogy 
bűncselekményt nem követett el. A vizsgálati fogsággal együtt Kádár János kb. 4 évet 
töltött börtönben és meglehetősen mély nyomot hagytak benne az AVH nyomozati
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vizsgálati módszerei. A forradalom utáni kijelentések visszajutottak az MSZMP Poli­
tikai Bizottságba és Kádár János fülébe is. Bizonyára ez is közrejátszott abban a dön­
tésben, hogy a volt államvédelmistákat a megtorlásban felhasználja, keménységükre, 
szakértelmükre szüksége volt, de önálló szervezetként működni nem engedte. 1956. no­
vember 21-én az MSZMP központi Intéző Bizottság ülésén Kádár János kijelentette: 
„Szembe kell szállni azzal az elterjedt nézettel, hogy ávéhásokat nem vesznek fel (pl. 
a karhatalomba -  szerk.). Ezt még a rendőrség is fújja. Mi feloszlattuk az Államvédel­
mi Hatóságot, mert nem ért semmit, mert rossz módszereik voltak, nem azért mert az 
ellenség követeli, hanem azért, mert nem tartjuk célravezetőnek.... Minden beosztott­
ját meg kell védeni, akik nem politikai nyomozói munkát végeztek. A magunk számá­
ra figyelmeztetésül szolgál, hogy a vizsgálati és nyomozószervek tisztikarát ne vegyük 
át. De ezek között is voltak tisztességes emberek, akik 1953 után kerültek oda. Nyomo­
zószervet fel kell természetesen állítani, nagy szelekcióval lehet oda volt államvédelmi 
nyomozókat is beosztani, mert ilyen minden országban van. ... Az államvédelmiek el­
len a tömeghangulat két forrásból származik: saját hibájuk, hogy mindenhol nyomoz­
tak, szimatoltak túlzások részesei voltak, a másik a fontosabb, hogy felszították elle­
nük a reakciósok a tömegeket, mert halálig kitartottak becsületből a párt mellett, mert 
teljesítették a parancsot. A hatóság ne működjék, de a volt beosztott dolgozhat vala­
hol.”(40) Közel ugyanebből az időből származik Komócsin Zoltánnak egy követelés­
tartalmú felszólalása 1956. november 27-én az MSZMP megyei elsőtitkárainak az ér­
tekezletén: „A kormány azonnal foglalkozzon az ávéhások ügyével. Egyenesen 
tűrhetetlen és felháborító dolog, ami ezekkel az elvtársakkal történik. Ezt a barbár ag­
resszivitást le kell győzni és a legkeményebben kézbe kell venni az ávéhások 
ügyét.”(56) Komócsin Zoltánhoz csatlakozott Sós György, aki kifejtette: „A mi társa­
dalmi rendszerünknek a jövőben is igen nagy szüksége lesz az államvédelmi politikai 
nyomozó munkára. Ezt bátran merjék kimondani az elvtársak.... Ezeket az embereket, 
akik nagy többségükben az elmúlt 12 esztendőben hősiesen helytálltak, nem szabad 
hagyni kiközösíteni a társadalomból.”(56)
Egy későbbi értékelés szerint a forradalom leverése után „az operatív munka bein­
dításával, annak megszervezésével olyanokat bíztak meg, akik az operatív munkában 
semmi vagy csak kevés tapasztalattal rendelkeztek. Félreállították az államvédelmi 
szervek volt vezetőit, akik nagy tapasztalattal és gyakorlattal rendelkeztek. Az opera­
tív vezetők és beosztottak kiválogatása egyrészt baráti és haveri alapon történt. A me­
gyei politikai osztályok helyzete még rosszabb volt és még ma (1957 tavaszán -  sz.) sem 
kielégítő.”(64) Ennek a jelentésnek a végkövetkeztetése az, hogy „ha valaha szükség 
volt operatív munkára, erős operatív elhárításra és felderítésre, úgy az elkövetkező két- 
három évben nagy szükség lesz. Ha ezt nem tesszük, akkor az ellenforradalom ismét 
megpróbálkozik azzal, amit az elmúlt év novemberében nem sikerült megvalósíta­
nia.”(64) Egy másik, 1957. december 5-én készült jelentés is foglalkozik az ávéhások
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helyzetével. Az ebben leírtak szerint 1956 „november 4-e után azt várták, hogy gyor­
san újjászervezik őket és támadásba mehetnek az ellenforradalmi erők felszámolása 
érdekében. Ehelyett a hosszú huzavona ... demoralizálta és elkeserítette az állományt. 
(Nevetséges létszámot állapítottak meg, megkezdték a tömeges elbocsátásokat, majd a 
felülvizsgálatot, amely lényegében az állambiztonsági állomány másodszori szétveré- 
sétjelentette)... November végén és december elején még folyt ellenük az uszítás.”(63)
Végül megalakultak a központi és területi politikai nyomozószervek, a központban a 
BM II. főosztály, területeken a megyei RFK-ok PNyO-aúfAz eredményes elhárító mun­
ka azonban váratott magára. Fehér Lajos az MSZMP központi Intéző Bizottság 1957. ja­
nuár 14-i ülésén javaslatokat is tartalmazó hozzászólásában kijelentette: „A politikai 
rendőrség munkájában fő hiba a szakismeretek hiánya. Ezért nem tud a belső reakciós 
gócpontokhoz eljutni. Javaslom, foglaljon állást az Intéző Bizottság, hogy a volt államvé­
delmi tisztek közül azokat, akik nincsenek kompromittálva koncepciós perekben, adják 
át a politikai rendőrségnek.”(43) Ennek a felvetésnek, ott, ahol még netán nem így volt 
meg is lett az eredménye, hiszen egy belügyi előterjesztés szerint „a megszüntetett AVH 
feladatainak az ellátására megszerveztük a politikai nyomozó testületet, mint a rendőr­
ség szerves részét. Szervezés alatt áll a hírszerzési, elhárítási stb. feladatok ellátása. A volt 
ávéhások felülvizsgálata lényegében befejeződött. A további munkára alkalmas többség 
munkába állítása folyik.”(43) Ennek a folyamatnak az eredményeként alakult ki a már 
említett 1957. december 5-i jelentésben vázolt helyzet 1957 márciusára: „A Politikai 
Nyomozó Főosztály vezető posztjai zömében régi államvédelmis elvtársakból áll. Csu­
pán a főosztály vezetője, a kémelhárítási és a belső reakció elleni harc osztály élén van­
nak újonnan beküldött elvtársak (Hazai Jenő ezredes és Hollós Ervin alezredes).”(63) 
A főosztályvezető Horváth Gyula rendőr ezredes esetében a jelentés kissé torzít, ugyanis 
ő közvetlenül a forradalom előtt valóban nem volt az államvédelmi szolgálat tagja, nagy­
üzemi MDP-titkár volt, de az 1950-es évek elején államvédelmi ezredesként szolgált.
Kádár János bizalma azonban csak nagyon lassan alakult a volt államvédelmisek 
kezébe került politikai nyomozó szervezettel kapcsolatban. 1957. december 17-én az 
MSZMP Politikai Bizottsága ülésén kijelentette: Az államvédelmi szolgálat „az állam 
egy szerve, az osztályharcban a munkásosztály harci szervezete és természetesen a párt 
irányítja, aminek itt különleges fontossága van. Ha ezt így leszögezzük, mindjárt értik 
miért kell szalutálni és vigyázzba állni nekik”(55) a párt előtt. Kádár Jánostól eredt te­
hát ezen a területen a pártirányítás erősítése és folyamatossá tétele.; A volt államvédel­
mi tisztek ismételt alkalmazásához a megtorlás sürgető szüksége ellenére a kádári ve­
zetés csak úgy járult hozzá, ha a pártirányítás a politikai nyomozószervekben 
mindenképpen biztosítva lesz: A már idézett 1957. március 15-i jelentés kitért arra is, 
hogy a politikai nyomozó „főosztály személyi állománya megerősödött azáltal, hogy el­
sősorban a párt jelentős számban küldött az apparátusba régi tapasztalt elvtársakat, 
akik szilárdan helytálltak az ellenforradalom elleni harcban.”(55) Ezek az áthelyezések -
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élükön Hazai Jenő és Hollós Ervin kinevezésével -  fontos lépést jelentettek a kádári pártel- 
lenőrzés-pártirányítás tekintetében. De a jelentés nem hallgatott arról sem, hogy „ezzel az 
intézkedéssel szemben nagy ellenállás volt tapasztalható (a régi államvédelmis állomány 
szolgálatban maradt részéről -  sz.) és ez még ma is fennáll, bár kisebb mértékben.”(55)
Az ellenérzések és ellenlépések ellenére mégis létrejött és kellőképpen meg is erő­
södött a politikai nyomozó szervezet, amiben kétségtelenül nagy szerepe volt a megtor­
lás sürgető igényének, az ehhez szükséges szakemberek hiányának. így aztán érthető, 
hogy a BM II. főosztály 1957. március 30-i MSZMP küldöttértekezletén az egyik fel­
szólaló, a BM MSZMP pártbizottság egyik tagja kijelentette: „Az ellenforradalom né­
hány napos diadalában arról kiabált, hogy nincs többé kommunista párt, megsemmi­
sítettük az ávósokat. Tévedtek! Van kommunista párt és vannak ávósok, akik készek 
harcolni ezért a pártért az életük feláldozásával is.”(66)
Avósok-ávéhások természetesen Szegeden is voltak és a még leginkább mellőzöttek 
is -  az 1953-ban leszereltek -  hajlandónak mutatkoztak harcba szállni pártjukért, az 
immár MSZMP nevet viselő kommunista pártért és annak hatalmáért, amit proletár- 
diktatúraként emlegettek.
A szegedi államvédelmi tisztek, az operatívok is és a belső karhatalom tagjai is, 
már az elsők között jelentkeztek november 5-e után a karhatalomba. A leginkább 
kompromittálódott vezetők hamarosan elkerültek Szegedről és más városokban, isme­
retlen környezetben kaptak hasonló beosztást. M. Szabó István volt államvédelmi őr­
nagy, aki a forradalom előtt BM Csongrád megyei Főosztály megbízott vezetője volt és 
Herceg Imre volt államvédelmi százados az öthalmi államvédelmi belső karhatalmi ez­
red parancsnoka más megyében állt a megtorlás szolgálatába-. A beosztott államvédel­
mi tisztek között is több volt, aki forradalom után elkerült Szegedről, pl. Aszriev 
István, Koncz Géza stb., és más megyében vagy a fővárosban kaptak új beosztást.
A volt államvédelmi tisztek felülvizsgálata Csongrád megyében és így Szegeden is 
kezdetét vette 1956. december közepén. Megalakult az ügyészség, a megyei tanács és a 
megyei RFK egy-egy képviselőjéből az a bizottság, amely a felülvizsgálatot elvégezte. 
A helyi sajtóban felhívták a lakosság figyelmét arra, hogy 10 napon belül tegyék meg 
személyre szóló bejelentéseiket azokra volt államvédelmi tisztekre, akik véleményük 
szerint az elmúlt években törvénysértéseket követtek el. A vizsgálat csak azok ellen in­
dult, akik ellen valamilyen bejelentés érkezett. A szegedi államvédelmi tisztek abban az 
időben jószerivel mind a belügyi karhatalomban szolgáltak. Ki mert volna bejelentést 
tenni egy olyan, majdnem törvényen kívüli erőszakszervezetben szolgáló volt államvé­
delmi tiszt ellen, aki olyan szervezetben szolgált, amely akkoriban az egész várost ret­
tegésben tartotta. Mivel a bizottság tevékenységéről semmiféle konkrét dokumentum, 
de még csak árulkodó jel sem maradt fönn, nagy a valószínűsége annak, hogy bejelen­
tések nem történtek és ennek következtében a szegedi államvédelmi tisztek mind alkal­
masnak találtattak arra, hogy a megalakuló PNyO állományába kerüljenek.
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A PNyO első vezetője Tihanyi József rendőr őrnagy lett, aki idegenből került Sze­
gedre és volt államvédelmi vezetőként működött korábban is. Tihanyi nagy egyetér­
tésben munkálkodott az ugyancsak államvédelmis múltú Vörös Balogh István rend­
őr alezredes megyei főkapitánnyal. Vörös Balogh már a háborút követően a politikai 
rendészet tagja lett Szegeden, 1956. november 3-án tért haza Szegedre és november 
6-tól a Csongrád megyei rendőrség vezetője lett, majd rövidesen főkapitány. A legel­
ső megtorló intézkedések, a közbiztonsági őrizetbe helyezések döntő többsége Tiha­
nyi József nevéhez kötődnek. 1957-ben készült egy jelentés az MSZMP legfelsőbb ve­
zetése részére, amelyben a Belügyminisztérium erkölcsi-fegyelmi helyzetét 
tárgyalták. Még egy év sem telt el az 1956-os forradalom óta, amikor a jelentés sze­
rint „Wegyes elvtársak ... büszkén nevezik magukat rákosistáknak, mintegy igazolva 
vele, hogy az ő politikai állásfoglalásuk a helyes”.(63) Az ilyen politikai eltévelyedé­
sek napirenden voltak akkoriban. A nagyobb baj az volt, hogy az erkölcsi helyzet sem 
volt kellőképpen megnyugtató. A jelentés név szerint megemlít olyan volt államvé­
delmi vezetőket, akik a politikai nyomozószerveknél is vezető beosztásban maradtak 
és a helyzetükkel, hatalmukkal visszaélve különböző anyagi természetű cselekmé­
nyeket követtek el, amik miatt közönséges halandó ellen már büntetőeljárást kezde­
ményeztek volna. Ezekben az esetekben azonban nem ez történt. A visszaéléseket el­
követőket legfeljebb áthelyezték más területre, de továbbra is vezetők maradtak, 
egyesek a későbbi évtizedekben is. A karhatalom fegyelmi helyzetét mint láttuk a ré­
szegeskedések, a botrányokozások, lopások tarkították és a szóban forgó jelentés sze­
rint a politikai nyomozószerveknél is adódtak súlyos problémák. A jelentés több 
konkrétum megemlítése között szól arról, hogy „Szegeden egy állami gazdaság bűn­
ügyében a letartóztatott igazgató vallomást tett, miszerint hosszú időn keresztül a 
kapitányság vezetői és több beosztottja az állami gazdaságtól illegális sertés beszer­
zéseket eszközölt, a vezetők közül többen folyamatosan italoztak, mulatoztak a letar­
tóztatott igazgató számlájára, ... ami többek között oda vezetett, hogy a Politikai 
Nyomozó Osztály vezetője Tihanyi őrnagy kifejezetten hátráltatta a nyomozást. 
Ezért az eljáró elvtársak féltek az eljárást folytatni azért, mert úgy vélték, hogy ered­
mény esetén rajtuk a többiek bosszút állnak.”(63) Ha valakinek kétsége lenne, hogy 
mit takar az „illegális sertés-beszerzések eszközlése”, bátran kijelenthető, hogy az bi­
zony közönséges lopás, ami úgy valósult meg, hogy az állami gazdaságból az „elvtár­
sak” elvittek 200-230 kg-os sertéseket 100 kg-osként és azt is a hivatalosnál olcsóbb 
áron. 1957 októberében az MSZMP Csongrád megyei bizottsága is foglalkozni kény­
szerült a megyei RFK-n kialakult helyzettel. Ez a vizsgálódás megállapította: „A fel­
merült problémákért az a felelős, hogy a kapitányságon iszákos és nemi erkölcsben 
jelentkező életmód alakult ki, ami elsősorban néhány vezetőnél mutatkozott 
meg.”(65) A PNyO vezetőjének is „komoly része volt a kommunista vezetőkhöz nem 
méltó különböző mulatozásokban.... Hozzájárult emberek megfélemlítéséhez, a bí-
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rálát elfojtásához.”(65) De probléma volt a pártbizottsági értékelés szerint Vörös 
Balogh István rendőr alezredes megyei főkapitánnyal is, aki szintén „nem kommu­
nista vezetőhöz méltó magatartást tanúsított”(65) és ezért javasolták, hogy a párt­
büntetése mellett „szakmai vonalon is kapjon büntetést”.(65)
A rendteremtés röviden kezdetét is vette. A megyei RFK-n 1957 őszén több levál­
tásra és áthelyezésre került sor. Elhelyezték Szegedről a megyei RFK éléről Vörös Ba­
logh István rendőr alezredest, aki rövidesen a fővárosban tűnt föl, végül magas beosz­
tásból vezérőrnagyként vonult nyugállományba talán egy évtized múltával. Az új 
megyei főkapitány Kelemen Miklós rendőr alezredes lett, aki a forradalom előtt 1956. 
szeptemberig a BM Csongrád megyei Főosztály vezetője volt államvédelmi őrnagy­
ként. Róla elmondható, hogy tősgyökeres szegedi államvédelmi tiszt. Családját a szár­
mazásuk miatt 1944-ben deportálták, ő maga munkaszolgálatos lett, ahonnan megszö­
kött és jugoszláv partizánnak állt. A háború után azonnal a politikai rendőrségre 
jelentkezett, ahova felvételt is nyert. A forradalom alatt Szegeden biztonsági őrizetbe 
akarták venni, de nem találták, ugyanis még 1956 szeptemberében az MDP Központi 
Vezetőség titkársága egyéves pártiskolára küldte. A főkapitányság élén 1957 őszén te­
hát tökéletes államvédelmi visszarendeződés zajlott le azáltal, hogy a forradalom előt­
ti államvédelmi megyei vezetőből a forradalom után, a megtorlás idején megyei rend­
őrfőkapitány lett. A PNyO éléről is elmozdították Tihanyi József rendőr őrnagyot, aki 
a Vas megyei RFK PNyO vezetőjeként szolgált tovább, ugyanabba a beosztásba helyez­
ték, ahol már a forradalom előtt is volt. A szegedi PNyO új vezetőjének Varga János 
rendőr őrnagyot nevezték ki, aki aztán ebben a beosztásban végigszolgálta a megtor­
lást, később a DEGAZ igazgatója lett.
Indokoltan állapította meg Perbíró József, évtizedek múltával megjelent visszaem­
lékezésben: „Minden, ami körülöttem az AVO börtönében történt, nyilvánvalóvá tette, 
hogy Kádár János fővezérlete alatt olyan dolgok történnek, amelyek teljesen ellentét­
ben vannak azzal a kormánynyilatkozattal, amelyet november 4-én hajnalban ő olva­
sott fel a szolnoki rádió hullámhosszán. Azokból az ávósokból összeállított politikai 
rendőrség végzi kéjjel a megtorlást, amelyik a sztálinista és rákosista önkényuralom 
eszközeként a nép engesztelhetetlen gyűlöletét hívta ki maga ellen.”(144) Perbíró 
József találóan állapította meg azt is, hogy „most pontosan azok törnek rám, akiket ok­
tóber-november napjaiban védtem a nem alaptalan népharagtól”.(144)
A teljesség igénye nélkül lássuk most azokat, akikről bizonyítottan tudható, hogy 
államvédelmi tisztként szolgálták Rákosi Mátyás rendszerét, és akik a forradalom után 
immár politikai nyomozóként a kádári diktatúra megtorlásának a szolgálatában álltak 
Szegeden:
-Barna Lajos rendőr főhadnagy -  Perbíró József és társai, Lazur Barna és társai, 
Lázár Kálmán és társai, stb. ügyekben.
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-Bazsó Lajos rendőr hadnagy -  Skultéti Medárd és társai, Kiss Tamás és társai, Baróti 
Dezső, stb. ügyekben.
-Bencze Sándor rendőr főhadnagy -  Skultéti Medárd és társai, Lazur Barna és társai, 
stb. ügyekben.
-Benkovics Sándor rendőr főhadnagy alosztályvezető, szinte valamennyi ügyben a po­
litikai vizsgálati munkát irányította, aktívabban közreműködött Mogyorósi István és 
társa, Bátky Zoltán és társai, Futó István stb. ügyekben.
-Báné Gyula rendőr főhadnagy -  Perbíró József és társai, Lazur Barna és társai, 
Skultéti Medárd és társai stb. ügyekben.
-E lek Imre rendőr főhadnagy -  Skultéti Medárd és társai, Perbíró József és társai, 
Földesi Tibor és társai, Lazur Barna és társai, Kemenes Jenő és társai, Dudás István 
és társai, stb ügyekben.
-  Fülöp János rendőr főhadnagy -  Kaczur Péter és társai, Bakos János, Molnár László
stb. ügyekben. .
-  Freyburger István rendőr százados -  karhatalmistaként vizsgálói tevékenységet is vég­
zett, majd operatív feladatokat hajtott végre a Szegedi Szalámigyár, a Szegedi Vágó­
híd, a Szegedi Paprikafeldolgozó Vállalat stb. forradalmi eseményeinek a feltárása 
terén.
-  Gazda István rendőr százados -  Perbíró József és társai, Bátky Zoltán és társai, 
Grynaeus Tamás és társai, Szőnyi József stb. ügyekben.
-  Ilia József rendőr hadnagy -  Lázár Kálmán és társai, Kaczur Péter és társai, Péter 
László stb. ügyekben.
-Molnár István rendőr százados -  Baróti Dezső stb. ügyben.
-  Nyári Zoltán rendőr hadnagy Lázár Kálmán és társai, Bakos János, stb. ügyben.
-  Oskó Lajos rendőr főhadnagy, alosztályvezető, több megtorló ügy nyomozását és vizs­
gálatát irányította, kiemelten a Skultéti Medárd és társai, Lazur Barna és társai, Per­
bíró József és társai, Bozsóki Mátyás és társai, Grynaeus Tamás és társai, Futó István 
stb. ügyekben.
-  Romhányi András rendőr hadnagy -  Lázár Kálmán és társai stb. ügyekben
-  Sarus Sándor rendőr főhadnagy -  Skultéti Medárd és társai stb. ügyekben.
-  Simon Ferenc rendőr főhadnagy -  Lazur Barna és társai stb. ügyekben, valamint 
a Szegedi Közlekedési Vállalat forradalmi eseményeinek a feltárásával foglalkozott, 
majd miként a forradalom előtt, ismét katonai elhárító lett.
-  Szabó Gábor rendőr főhadnagy -  Grynaeus Tamás és társai, stb. ügyekben.
-Szabó Gyula rendőr őrnagy -  Perbíró József és társai, Kaczur Péter és társai, stb.
ügyekben.
-  Tápai Nándor rendőr alhadnagy -  Perbíró József és társai, stb. ügyekben.
-  Tenkes Ferenc rendőr hadnagy -  Perbíró József és társai, Lazur Barna és társai stb. 
ügyekben.
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-  Vass Antal rendőr hadnagy -  Boros János és társai, Kiss Tamás és társai, Mogyorósi 
István és társa, Bozsóki Mátyás és társai stb. ügyekben.
-  Verák László rendőr főhadnagy -  Skultéti Medárd és társai, Kiss Tamás és társai, 
Dudás István és társai, stb. ügyekben.
Az előbbiekben említettekről a teljes bizonyosság erejével állítható, hogy 1956 előtt 
rövidebb-hosszabb ideig az ÁVH-nál vagy annak jogelődjénél szolgáltak. Az alábbiak­
ban említett politikai nyomozó tisztek nagy része is minden bizonnyal államvédelmis 
múltú, erre vonatkozó konkrét adatok azonban nem állnak rendelkezésre. Közülük 
többen a belügyi karhatalomból kerültek a PNyO-ra, mint pl. Beke András, Bóka Fe­
renc és még mások, ami szintén arra utal, hogy ezek között is több egykori államvédel­
mi tiszt lehet:
-  Beke András rendőr hadnagy -  Kaczur Péter és társai, Korpádi Lajos, stb. ügyekben. 
-Berta István rendőr főhadnagy -  Lazur Barna és társai, stb. ügyekben.
-Bóka Ferenc rendőr százados -  Lázár Kálmán és társai, stb. ügyekben.
-Bóka István rendőr főhadnagy -  Grynaeus Tamás és társai, Kiss Tamás és társai, stb. 
ügyekben.
-  Bokor Lajos rendőr főhadnagy -  Skultéti Medárd és társai, Bozsóki Mátyás és társai, 
stb. ügyekben.
-Bundity István rendőr hadnagy -  Szőnyi József, stb. ügyekben.
-  Csordás István rendőr hadnagy -  Csonka István és társai, stb. ügyekben.
-  Czene Mihály rendőr alezredes, osztályvezető helyettes volt, több megtorló ügy nyo­
mozását és vizsgálatát irányította.
-  Dobosi Imre rendőr főhadnagy -  Kiss Tamás és társai, Péter László, Baróti Dezső, stb. 
ügyekben.
-Elek Balázs rendőr főhadnagy -  Lazur Barna és társai, Kaczur Péter és társai stb. 
ügyekben.
-  Fazekas Ferenc rendőr százados -  Perbíró József és társai, stb. ügyekben.
-  Horváth Boldizsár rendőr őrnagy, alosztályvezető -  Skultéti Medárd és társai, 
Gosztonyi István és társai, Mogyorósi István és társa, stb. ügyekben.
-  Kiss József rendőr őrnagy -  Grynaeus Tamás és társai, Kiss Tamás és társai, Baróti Dezső, 
stb. ügyekben.
-  Lakatos József rendőr hadnagy -  Perbíró József és társai, stb. ügyekben.
-Pálinkás Ferenc rendőr őrnagy -  Kiss Tamás és társai, stb. ügyekben.
-Rostás Gyula rendőr hadnagy -  Kaczur Péter és társai, Bakos János, stb. ügyekben. 
-Sípos Imre rendőr főhadnagy - Ökrös Gábor és társa, Baróti Dezső, stb. ügyekben. 
-Szabó Sándor rendőr hadnagy -  Lázár Kálmán és társai, stb. ügyekben.
-  Törőcsik István rendőr főhadnagy -  Perbíró József és társai, Péter László, stb. 
ügyekben.
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A felsoroltakon kívül voltak természetesen olyanok is, akik a háttérből segítették a 
nyílt nyomozati eljárásokat. Tartották a kapcsolatot az ügynökhálózat tagjaival, készí­
tették az operatív környezettanulmányokat ha arra igény mutatkozott és egyéb kons­
pirativ intézkedéseket hajtottak végre. Általános jellemzőjük volt, hogy az ő nevük 
nem szerepelt -  vagy csak elvétve, mint pl. Lichtenstein rendőr főhadnagy stb. -  a vizs­
gálati dokumentumokban, nem találkoztak sem a gyanúsítottakkal, sem a tanúkkal és 
ígv nem is nagyon váltak ismertté.
Az előbbi felsoroláshoz kapcsolódóan kell említést tenni a forradalom után az ál­
lamvédelmi katonai elhárítás örökébe lépő új katonai elhárításról, amely akkor még 
önálló Katonai Elhárító Főosztály elnevezéssel működött. Az önállóság ellenére az ese­
tek többségében a katonai ügyekben -  pl. Gosztonyi István és társai, Vígh Illés és tár­
sa stb. -  szoros együttműködés alakult ki a PNyO és az illetékes katonai elhárító alegy­
ség között. Mivel a katonai forradalmi cselekmények szoros összefüggésben álltak a 
polgári forradalmi cselekményekkel, sőt lényegében ezek az utóbbiak voltak először és 
mindvégig meghatározó jelentőségűek is maradtak, ezért a megtorlást a katonai 
ügyekben is a politikai nyomozószervek tevékenységéhez igazították.
A korábbiakban már említés történt arról, hogy Szegeden, a Mogyorósi István 
rendőr őrnagy városi rendőrkapitány vezetésével a forradalom oldalára átállt rendőr­
ség, nyilvánvalóan ezt a botlást is korrigálandó, 1956 november 4-e után -  tehát még a 
város szovjet megszállása előtt -  ismét arculatot váltott és teljes mellszélességgel a ká­
dári megtorlás szolgálatába állt. A szegedi rendőri vezetés már november 5-én együtt­
működött azokkal a városi kommunista funkcionáriusokkal, akik megkezdték a kar­
hatalom -  polgárőrség -  szervezését. Az a Mogyorósi István, aki néhány nappal 
korábban még a nemzetőröknek gyűjtötte ki az ávósok lakcímeit az őrizetbe vételhez, 
november 5-én közreműködött a karhatalom fegyverekkel való ellátásában. Nem is egy 
korabeli dokumentum bizonyítja, hogy Mogyorósi István a forradalmat követő hóna­
pokban a városi rendőrkapitányságra előállítottakkal -  főleg egyetemistákkal -  szemé­
lyesen is kegyetlenkedett, bántalmazott és bántalmazásokat elnézett. A városi rendőr- 
kapitányság „R” csoportjának parancsnoka, Simon János szerint már 1956 végén 
Mogyorósi utasítására vettek őrizetbe „ellenforradalmárokat, akiket megvertek”.(85) 
A verésből Mogyorósi is „kivette a részét és lefasisztázta őket”.(85)
Gál Mihály volt szegedi nemzetőr egyik vallomása is rávilágít az akkori helyzetre: 
„1956. december 26-án a városban az utcán a tiszti karhatalom készültsége kapott el, 
mivel kijárási tilalom volt és 15-20 perccel már elmúlt az idő.... A rendőrkapitányság­
ra vittek többedmagammal. Másnap reggel mindenkit elengedtek, csak engem nem. 
Majd este 20 óra tájban ... két előttem ismeretlen személy összevert a sötétben. Utána 
elengedtek, a kórházban nyolc napig kezeltek ebből kifolyólag.”(85)
Egy 1956. december 18-i egyetemi jegyzőkönyv tanúsága szerint a karhatalmisták -  
egyikük Csákány Béla -  előállítottak a városi rendőrkapitányságra két egyetemi hallga-
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tót, Sersli Istvánt és Halász Györgyöt, mert röpcédulákat találtak náluk. A rendőrségen 
egy őrnagy Serslit „többször arcul ütötte”(77) és „piszkos csavargónak, bitangnak, fasisz­
tának”^ )  nevezte, egy másik szobában egy másik őrnagy Halászt többször megrúgta.
Minden igyekezet azonban hiábavaló volt, mert Mogyorósi István rendőr őrnagy­
nak nem bocsátották meg a botlást és főleg azt, hogy az ő utasítására és aláírásával tör­
téntek az első államvédelmi biztonsági őrizetbe vételek, majd a későbbiekben is köz­
reműködője, segítője volt ezeknek. Nem felejtendő, hogy a megtorlást kézbentartó 
karhatalom, majd a PNyO irányítása korábbi államvédelmi tisztek kezében volt, akik 
közül többen Mogyorósi őrnagynak köszönhették a kézre kerülésüket és biztonsági őri­
zetüket. A bosszú nem maradhatott el. Rövidesen egyre több hibát kezdtek fölfedezni 
Mogyorósi István rendőr őrnagy munkájában, annak minden igyekezete ellenére. 
Az egyre nagyobb hangerővel ismételgetett problémákat mint Mogyorósi István ellen- 
forradalmi szerepvállalásának a folytatását könyvelték el és arra a következtetésre ju­
tottak, hogy a városi rendőrkapitány szabotálja a megtorlást. Az egyre nagyobb nyo­
mást látva az addigi MSZMP-beli patrónusai is visszatáncoltak. Kiss Szilveszter 
például kijelentette: „Nagyot tévedtünk,... a legjobb: szándék ellenére sem tudok a vé­
delmére semmit elmondani.”(85) így aztán a sorozatos támadásoknak meg is lett az 
eredménye, hiszen Mogyorósi István rendőr őrnagyot felfüggesztették az állásából, 
majd 1957 áprilisában leszerelték, rövid idő múlva pedig büntetőeljárás indult ellene 
és vele nagy részben azonosuló társa Nyéki Lajos rendőr százados ellen. Pedig Nyéki 
Lajos is megpróbálta feledtetni a forradalom alatti gyengeségét és a bírósági tárgyalá­
son később így magyarázkodott: „Én gyűlöltem az ellenforradalmat, mert egyszer már 
a Vörös Hadsereg megmentette az életemet 1944-ben. A családomat Auschwitzba vit­
ték és ott is maradtak.”(85)
Az új városi rendőrkapitány Vincze Zoltán rendőr százados lett, aki már az első 
közzétett nyilatkozatában helyeselte a „karhatalom kemény fellépését az ellenforradal­
mi elemek, rendbontók ellen”.(l 10)
A vázolt személyi problémák mellett is adódtak azonban ellentétek a rendőrség 
eredeti állománya és a lényegében ekkorára már ugyancsak rendőr, de többnyire ál­
lamvédelmis múltú politikai nyomozók között."A korábbi évek rendőr-államvédelmis 
ellentéte a forradalom alatt tovább fokozódott: Egy 1957. január 15-i dokumentum sze­
rint Földes László az MSZMP központi Intéző Bizottságában megállapította: „A rend­
őrség tisztjei és tiszthelyettesei valamint a volt államvédelmisták között igen éles el­
lentét van, kölcsönösen nagyfokú bizalmatlanság mutatkozik meg.”(43) A kádári 
vezetésnek az egységes belügyminisztériumi szemlélettel kapcsolatos törekvése ellené­
re az ellentét és bizalmatlanság még évtizedek múlva is látens formában tovább élt. 
Az 1956-ban hivatásos állományban levőknek mind a két részről ki kellett kopniuk a 
szolgálatból ahhoz, hogy az új generációkban ez a probléma már ne jelentkezzék. 1957- 
ben azonban még nagyon is létező jelenség volt! Az egykori államvédelmis állomány
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politikai meggyőződésből és személyes bosszúból táplálkozva vetette bele magát a 
megtorlásba, a rendőri állomány egy része, talán kisebb része meggyőződésből, más ré­
sze s bizonyára nagyobb része az egyéni és kollektív megingás csorbáját kiköszörülen­
dő, valamint pozíciójának biztosítása érdekében állt be a sorba és vette ki részét a meg­
torlásból.
A helyzetre rávilágít egy 1957. január 22-én készült jelentés „a Csongrád megyei 
rendőri munka tapasztalatairól”. Ez megállapítja, hogy „a személyi állomány döntő 
többsége bátran végrehajtotta a kapott utasításokat, a hiba azonban ott volt, hogy egyes 
vezetők -  elsősorban Szegeden -  nem ismerték fel a feladatukat, sőt néhányan kapcso­
latot tartottak fenn egyes ellenforradalmi vezetőkkel”.(65) Ez a jelentés már kifejezet­
ten Mogyorósi István ellen is íródott és egyben utalt a rendőri állomány visszarende­
ződésére is. A november 4-e utáni időszakban a rendőrök ... bebizonyították, hogy az 
ellenforradalom felszámolásában, a ... terror és különböző bűncselekmények elkövető­
inek felkutatásában bátran és jól megállták a helyüket. ... Leginkább bizonytalanság 
volt Szegeden az elvtársak között, amelyben lényeges változás állt be azzal, hogy a párt 
intéző bizottságától Törköly elvtárs pártnapot tartott, amelyben tisztázta, hogy októ­
berben ellenforradalom volt és ez alkalommal csupán egyes rendőr elvtársak kompro­
mittálták magukat, akiknek magatartása egyébként ki lesz vizsgálva.”(65) A jelek sze­
rint az MSZMP részéről szükség is volt erre a kis biztatásra, mert ettől kezdődően „a 
politikai bűncselekményekben az elvtársak bátran és határozottan intézkedtek. A kez­
deti liberalizmus és bizonytalanság megszűnt”.(65)
Tévedés tehát minden olyan vélekedés, hogy a megtorlást Szegeden csak a karha­
talom és a politikai nyomozószervek állománya hajtotta végre. Vitathatalan, hogy eze­
ké volt a meghatározó szerep, a legtöbb ügyben ők jártak el, de a városi rendőrkapi­
tányság nyomozói állománya is bekapcsolódott a megtorlásba és kivette a részét abból, 
főleg 1957 első hónapjaiban.^ Ennek az állításnak az alátámasztására ismerjünk meg 
néhány konkrét esetet a teljesség igénye nélkül, amelyek dokumentumokkal bizonyít­
hatók.
Lázár Kálmán közbiztonsági őrizetbe vételére vonatkozó javaslatot 1957. március­
ban a szegedi városi rendőrkapitányság készítette, aláírói Müller rendőr hadnagy és 
Vincze rendőr százados, aki ekkor még osztályvezető beosztásban volt. Ugyanebben az 
időben került sor Krüger Ferencnek, a szegedi XI. számú Autójavító Vállalat munkásta­
nácsa tagjának, a szegedi Városi FNB elnöksége tagjának ügyében a vizsgálatra, amelyet 
szintén a szegedi városi rendőrkapitányság bűnügyi osztálya végzett. A tanúkihallgatá­
sokat végrehajtók között volt Szalma, Géza rendőr hadnagy a szegedi városi rendőrkapi­
tányság bűnügyi nyomozója. Pintér Józsefnek a Szegedi Közlekedési Vállalat munkásta­
nácsa tagjának ügyét 1957 februárjában a szegedi városi rendőrkapitányságon Sáfár 
Imre rendőr alhadnagy társadalmi tulajdonvédelmi nyomozó kezdte meg, majd tanúki­
hallgatásokkal bekapcsolódott az ügybe Vígh Béla rendőr hadnagy nyomozó is.
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Az Öthalmi Kísérleti Tangazdaság munkástanácsa ügyében a politikai nyomozók 
közösen dolgoztak 1957 március végétől a városi rendőrkapitányság bűnügyi nyomo­
zóival. Ebben az ügyben Gáspár István letartóztatását 1957. március 26-án a szegedi 
városi rendőrkapitányság rendelte el, aláírók Molnár József rendőr alhadnagy és Szö­
gi Tibor rendőr őrnagy. Ennél az utóbbi ügynél említést érdemel az a körülmény, hogy 
egy dokumentum szerint Szögi rendőr őrnagynak a forradalom alatt szerepe volt az ál­
lamvédelmi tisztek biztonsági őrizetbe vételében. Ugyancsak az Öthalmi Kísérleti 
Tangazdasághoz kötődik Kormányos János ügye, akivel kapcsolatban a kihallgatást és 
a gyanúsítotti jegyzőkönyvet Papdi József rendőr hadnagy a szegedi városi rendőrka­
pitányság tisztje készítette 1957. március 28-án. Papdi Józseffel kapcsolatban annyi 
megjegyzendő, hogy mielőtt a szegedi városi rendőrkapitányságra került volna, állam- 
védelmi tisztként szolgált és a forradalom alatt a biztonsági őrizetbe vételét tervezték. 
Szögi rendőr őrnagynak és Papdi rendőr hadnagynak alapos oka volt a megtorlásbeli 
szorgoskodásra, más-más okokra visszavezethetően. így talán indokolt, hogy közösen 
készítették azt a jelentést 1957. március 7-én, amely Kecskés Zsuzsanna munkahelyi 
véleményezését és közbiztonsági őrizetbe vételének indítványozását tartalmazta. Arra 
vonatkozó adatok is vannak, hogy még 1957 októberében is besegített a szegedi városi 
rendőrkapitányság a megtorlásban a politikai nyomozószerveknek. Egy dokumentum 
szerint Boros Gyulának, a gyufagyári munkástanács tagjának vizsgálata során 1957. 
október 15-én Papdi József rendőr hadnagy tanúkihallgatást hajtott végre. A kiraga­
dott példák tehát azt bizonyítják, hogy a rendőrségi nyomozóknak is volt bizony sze­
repük a megtorlásban. Fontos szerepe volt ebben az új városi rendőrkapitánynak 
Vincze Zoltánnak, aki egy 1958-as sajtóértékelés szerint „a munkás-paraszt hatalom 
védelméből is kivette a részét.” Vincze Zoltánt az Egerből „eltelepített” ifj. Komócsin 
Mihály, az akkori Heves megyei elsőtitkár hozta „haza” Szegedre. „Hogy Szegeden - az 
ellenforradalom leverése után közel két évvel - olyan szilárd a közrend, a közbiztonság, 
a vagyonvédelem, az nem utolsó sorban Vincze Zoltán rendőrkapitány munkájának 
köszönhető.”(139)
Az ügyészség
Az ügyészségnek a megtorlás során kettős feladata volt. Az egyik, hogy felügyelje a 
rendőrségi -  mint láttuk, főleg politikai nyomozói -  nyomozati és vizsgálati munkát 
szakszerűségi és törvényességi szempontból, valamint az, hogy a büntetőeljárás továb­
bi szakaszában a vádat képviselje. Az leszögezhető, hogy az ügyészség a forradalmat 
követően, nyilvánvalóan felsőbb politikai utasításra a megtorlás szolgálatában állt. 
Ebből következik, hogy feladatai közül a törvényességi felügyelet messze háttérbe szo­
rult, ha volt ilyen akkoriban egyáltalán, ugyanakkor a nyomozás-felügyelettel lépten-
755
A  megtorlás végrehajtói
nyomon találkozni lehetett. Ez a tevékenység azonban szinte kizárólag abban nyilvá­
nult meg, hogy az ügyészség szóbeli vagy írásbeli javaslatokkal segítette a nyomozóha­
tóság munkáját abban, hogy a megtorlás elvárásainak minél hatékonyabban eleget 
tudjon tenni, még akkor is, ha az eljárások koncepciós elemei nyilvánvalóak voltak. 
Ha pedig a politikai nyomozószerveknek egy-egy ügyben sikerült vizsgálati munkájuk 
során különféle valótlanságokat is belekonstruálni az ügyekbe, azt az ügyészek a vád­
iratban és végig a további eljárás során törekedtek érvényre is juttatni.
Szegeden a forradalom alatt Bornemissza Elemér ügyész vezetésével az ügyészsé­
gen is megalakult az FB. Az első dolguk az volt, hogy az ügyészi testületen belül is 
megvalósítsák a forradalmi rendszerváltozást, aminek keretében az oda nem való em­
bereket eltávolították. A Szeged Népe 1956. november 4-i száma beszámolt arról, hogy 
„múltbeli kompromittált magatartásuk miatt”(87) eltávolították az ügyészségről 
Dobos Ferencet, Balogh Jánost, Notheisz-Nádas Jánost, Kucsera Róbertét és Tóth 
Kálmánt. Dobos Ferenc és Tóth Kálmán ellen az volt a vád, hogy a forradalom alatt az 
államvédelmi beosztottakkal együttműködve a tüntetésben részt vett diákok ellen meg 
nem engedhető módon felléptek. Dobossal szemben szakmai kifogások is felmerültek. 
Notheisz-Nádas János eltávolítására azért került sor, mert az ügyészségen mint MDP 
titkár a fő rákosista volt. Balogh János és Kucsera Róbert pedig az ügyészségre kerülé­
se előtt az AVH-nál szolgált. Nem volt ugyan az ügyészségről való eltávolítottak listá­
ján, de feltétlenül meg kell említeni még Falábú Dezső ügyészt, aki korábban állam­
védelmi tisztként szolgált Szegeden és természetesen politikai természetű ügyekben 
nyomozott. Ha ezeket a körülményeket figyelembe vesszük, máris levonhatjuk a kon­
zekvenciákat, hogy miféle ügyészi testület működött a forradalom előtt Szegeden. 
Ezeknek az embereknek volt félnivalójuk a forradalom kitörésekor és főleg a forrada­
lom győzelme után. Okkal kerültek tehát az államvédelmi tisztekkel és a volt államvé­
delmi tisztekkel biztonsági őrizetbe, ki rövidebb, ki hosszabb időre. November 5-én 
valamennyien szabadultak a biztonsági őrizetből és november 6-a után rövidesen visz- 
szakerültek korábbi beosztásukba. Sőt a helyi sajtóban november 11-én Bornemissza 
Elemér aláírásával egy közleményt is megjelentettek a következő szöveggel: „Az igaz­
ság kedvéért szükségesnek tartjuk közölni, hogy Dobos Ferenc, Nádas (Notheisz) 
János, Balogh János, Tóth Kálmán és Kucsera Róbert a múltban kompromittált maga­
tartást nem tanúsított és mind az öten továbbra is dolgoznak.”(88) Napok alatt meg­
történt tehát a visszarendeződés és a szegedi ügyészi testület felkészülve várta, hogy 
teljes erőbedobással a megtorlást szolgálhassa.
A forradalmat követő megtorlásban azonban Szegeden az ügyészségi vonalon még­
is problémák adódtak. Az ügyészség vezetője Orbán László2® nem az elvárásoknak 
megfelelően szolgálta a megtorlást, nem úgy, mint ahogyan a megye és a város politi­
kai, rendőri, karhatalmi vezetői és az előbb felsorolt ügyészek elvárták volna. Ezért ol-
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vasható egy 1956. december 18-i MSZMP-s jelentésben a következő: „A Csongrád me­
gyei kormányösszekötő (Keresztes Mihály -  sz.) jelenti, hogy Orbán László a megyei 
ügyészség vezetője a rendőrhatóságok által letartóztatott személyeket szabadon engedi 
azzal, hogy nem kell félni a szökésüktől. ... A Csongrád megyei kormányösszekötő ké­
ri Orbán László megyei ügyész leváltását és helyette Dobos Ferenc ügyésznek megyei 
ügyésszé való kinevezését.”(59) Ez az indítvány meghallgatásra talált és rövid idő múl­
va -  1957 elején -  az MSZMP megyei elsőtitkárainak az értekezletén Németh Károly 
a Csongrád megyei elsőtitkár többek közt a következőkről számolt be . „A szegedi 
ügyészt nagy harcok árán leváltattuk azzal, hogy eljárást is kellene indítani ellene. 
Ez az ügyész politikai ügyekben nem hajlandó vádat emelni.”(58)
1957. február 4-én a Legfőbb Ügyészségen volt egy ügyészi konferencia,amelyen 
Dr. Szénási Géza legfőbb ügyész természetesen az „ellenforradalomról és a megtorlás­
ról” tartott beszámolót. Az értekezleten Dobos Ferenc is felszólat, immár mint a 
Csongrád megyei ügyészség vezetője. Kijelentette: „Csongrád megyében bizonyos té­
továzás volt mindaddig, amíg Orbán volt a megyei ügyész. Ez kiengedte az ellenfor­
radalmár, fasiszta elemeket. Amikor az előzetes letartóztatásról szóló határozatot jó­
vá kellett hagyni, kiszaladt a szobából, nekem, vagy másik elvtársnak kellett aláírni. 
A szabadításról szóló határozat alá írásakor mindig jelen volt.”(69) Felszólalásában 
Dobos Ferenc már-már követelte, hogy az ügyészi munkára „a párt befolyást gyako­
roljon, elvi irányítást adjon, ez szükséges és pártunk vezetőitől ezt el is várjuk”.(69) 
Mondandójának befejező részében az új szegedi ügyészségi vezető biztosította a jelen­
levőket arról, hogy ő a diktatórikus módszerek híve. Kihangsúlyozta; hogy „a karha- 
talmista elvtársakra sok panaszt tettek. Nekem és a többi ügyész elvtársnak is az az 
álláspontja, hogy helyes a karhatalmista elvtársak azon intézkedése, amikor rögtön a 
helyszínen is intézkednek.”(69) Kétség sem férhet ahhoz, hogy a rögtön végrehajtott 
és panasz tárgyává tett helyszíni intézkedések alatt az elhurcolások, házkutatások 
brutális végrehajtása értendő.
Dobos Ferenc lett tehát a megyei ügyészség vezetője, így rendkívül fontos felada­
tot kapott a megtorlással kapcsolatban.
Mielőtt azonban rátérnénk az ügyészi szerepvállalásra, nem árt megismerkedni 
azzal, hogy ki is volt Dobos Ferenc. A hiteles kép kialakításához kicsit ugornunk kell 
az időben és segítségül hívnunk Szénási Géza legfőbb ügyészt, valamint az általa 
1958. november 7-én az MSZMP Központi Ellenőrző Bizottságnak írt jelentést, mint 
kétségtelenül hiteles dokumentumot. Ebben a következők olvashatók: „Említést kell 
tennem Dobos Ferenc megyei ügyész személyéről. Dobos Ferenc ellen, aki az ellen­
forradalom alatt és után politikailag szilárd magatartást tanúsított, 1958 májusában 
fegyelmi eljárást folytattam le, mert sorozatosan erkölcstelen, a huligánság fogalmát 
kimerítő magatartást tanúsított azáltal, hogy több alkalommal súlyosan lerészegedett 
és mind Szentesen, mint Szegeden nem mindennapos botrányokat okozott. Mivel
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Dobos Ferenc szakmailag sem alkalmas a megyei ügyészség vezetésére, ez alkalom­
mal le kívántam váltani. A megyei pártbizottság a leváltáshoz nem járult hozzá, in­
tézkedésemet túlzottnak minősítette. ... Jelenleg ismét arra a meggyőződésre jutot­
tam, hogy Dobos alkoholizmusa miatt erősen befolyásolható és arra sem alkalmas, 
hogy a megyei elvtársaknak jogi tanácsadással, az esetleg helytelen intézkedések meg­
előzésével segítségükre legyen.”(70) A megyei és városi MSZMP vezetőknek mégis tö­
kéletesen megfelelt Dobos Ferenc megyei vezető ügyész, mert politikailag elkötele­
zett híve volt a megtorlásnak.
Vitathatatlan, hogy Dobos Ferenc megyei vezető ügyészként minden ügyben min­
den eléje tett határozatot aláírt, vonatkozhatott az előzetes letartóztatásra, házkutatás­
ra, büntetőeljárás kezdeményezésre, vagy akár vádirat benyújtására. A Szegeden elren­
delt közbiztonsági őrizetbe vételre vonatkozó határozatokat is mind Dobos Ferenc írta 
alá. Az igazsághoz azonban az is hozzá tartozik, hogy volt néhány eset, amikor nem ér­
tett egyet az internálással és az arra vonatkozó határozatot nem írta alá, mert azonnal 
büntetőeljárást javasolt.
Előre kell bocsátani az ügyészi tevékenység tárgyalása során, hogy Szegeden is két­
fajta megtorló ügyről lehet beszélni az ügyészi tevékenységet érintően. Az egyik cso­
portba azok tartoztak, amelyekben a Csongrád megyei ügyészség járt el, a másikban 
pedig azok, amelyekben a szegedi -  vagy ha az ügy jellege megkívánta, a budapesti -  
katonai ügyészség. Ezekben az utóbbi esetekben természetesen katonai bíróságok előtt 
folyt tovább az eljárás-Mivel azonban az ügyek nagy része a polgári bíróságok elé ke­
rült a továbbiakban részletesebben a Csongrád megyei, (polgári) ügyészség tevékeny­
ségével foglalkozunk, de azért szó lesz, bár korlátozottabb terjedelemben a katonai 
ügyészségekről is.
A közbiztonsági őrizetbe vételre vonatkozó határozatokat a PNyO készítette, és an­
nak vezetője, Tihanyi József rendőr őrnagy, valamint Dobos Ferenc megyei ügyész írták 
alá. Az ügyészségnek az internálások elrendelélése során más tevékenysége nem is volt.
A büntetőeljárások során a feladatok megszaporodtakfés a nyomozások segítésében 
különösen az államvédelmis múltú dr. Balogh János ügyész jeleskedett, aki a fonto­
sabb ügyekbe írásba foglalta az elvárásait.
1957. április 3-i feljegyzésében Balogh János ügyész a Szegedi Városi Központi 
Munkástanács -  Skultéti Medárd és társai -  ügyében fejtette ki véleményét és határoz­
ta meg elvárásait. A három oldal terjedelmű dokumentumból most csupán két pontot 
emelünk ki: „Az illegális munkástanács elnökségének a névsorát megállapítani s vala­
mennyit ... felelősségre vonni.” „Ki vetette fel a városi munkástanács létrehozásának a 
gondolatát?”(29)
Az iméntinél jóval terjedelmesebb -  69 pontot tartalmazott -  Balogh János ügyész­
nek az az utasítása, amely a szegedi városi FNB elnökségének ügyével -  Perbíró József
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és társai üggyel -  volt kapcsolatos. 1957. július 30-án készült ez a dokumentum. Az eb­
ben foglaltakból ragadjunk ki most néhányat: „Milyen célból vették föl az MNB-ből 
azt a bizonyos 100.000 Ft-ot?„ „Ki adott utasítást az ávéhások letartóztatására?” 
„Mi volt Kováts szerepe az ávéhások letartóztatásában?” „Mi volt Kováts szerepe a vá­
ros védelmének a megszervezésében?”(24) stb. Itt jegyezzük meg, hogy a 100.000 Ft-os 
pénzfelvétel sorsa azért vált különösen fontossá, mert egy akkoriban kiadott legfőbb 
ügyészi utasítás szerint a 100.000 Ft-ot meghaladó sikkasztásnál úgy kellett az ügyész­
nek vádat emelni, hogy az „halálos minősítéssel járjon”. Megjegyzendő, hogy itt nem 
volt „meghaladva” a 100.000 Ft, szó sem volt sikkasztásról, mégis ezt a koncepciót 
erőltették, a „halálos minősítés” kierőszakolása és biztosítása miatt. A másik ugyan­
csak koncepciós elem az államvédelmi tisztek forradalom alatti biztonsági őrizetbe vé­
teléhez kötődik, amellyel kapcsolatban ekkorra már a védelem, a biztonság felejtődött 
és az elkövetett cselekmény minimum a személyes szabadság megsértésévé alakult, bár 
holmi kivégzési szándékokkal, halállistákkal stb. is szerették volna ezt alaposan felna­
gyítani. Az egész ügyből ez csupán két kiragadott koncepciós elem volt, amelyhez az 
ügyészség is hozzásegített.
A megtorló büntetőeljárások során az államvédelmi tisztek, ügyészek és néhány 
más személy forradalom alatti biztonsági őrizet bevétele büntetőjogi minősítése meg­
változott. A büntető ügyek nagy részében -  így a Perbíró József és társai ügyben is -  
olyan ügyészek működtek közre, akik a forradalom alatt biztonsági őrizetben voltak. 
Miként a vizsgáló rendőrtisztekként működő egykori államvédelmi tisztek, úgy az 
ügyészek is az elfogultságuk okán kizárhatók lettek volna a büntetőeljárásból. A jogi 
ügyekben járatos Perbíró József -  Kováts Józseffel együtt -  a bírósági tárgyaláson ész­
revételezte is ezt, de óvatosságból csupán észrevételezték és nem mint kizárási indít­
ványt terjesztették elő. Mindketten akkor már nagyon jól tudták, hogy az eljáró meg­
torló hatóságok a büntetőeljárás szabályai közül csupán azt tartják magukra nézve 
betartandónak, amelyik nem akadályozza a megtorlást. A forradalom alatt biztonsági 
őrizetbe vett és a Perbíró József és társai ügyben eljáró két ügyész Dobos Ferenc és 
Falábú Dezső volt.
A különböző szegedi megtorló ügyekben elkészített vádiratok egyike-másika a leg­
sötétebb rákosista diktatúra éveit és koncepciós pereit idézte. A jelek szerint akkor volt 
jó egy vádirat, ha minél nagyobb politikai töltéssel volt telítve és megtalálhatók voltak 
benne a vádlottakkal szembeni ideológiai-politikai tartalmú valós, de méginkább va­
lótlan kirohanások. A vádiratok tehát beilleszkedtek abba a sorba, amelyet a politikai 
nyomozók indítottak el és a jogerős bírói ítélet fejezett be politikai és ideológiai vonat­
kozásban is.
A vád képviseletében az ügyészek következetesen kötötték magukat a megtorlás 
szigorú érvényesítéséhez. Szegeden csak kevés olyan büntető per volt a megtorlás so­
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rán, amelyben az elsőfokú bírói ítélet ellen az eljáró és a vádat képviselő ügyész súlyos­
bításért nem jelentett be fellebbezést. Perbíró József a saját ügyükkel kapcsolatban er­
re így emlékezett: Az elsőfokú ítélet kihirdetésekor „az ügyész bőszülten ugrott fel s 
törvényességi óvást jelentett be a halálbüntetés mellőzése miatt”.(144) Ebben az ügy­
ben ugyanis az ügyész Perbíró József, Királyházi Sándor és Kováts József esetében in­
dítványozta a halálbüntetés kiszabását, a bíróság első fokon azonban csak Kováts 
Józsefet ítélte halálra. De ugyanebben az ügyben az ügyész Joszt István, Derzsi Endre 
és Németh Ferenc esetében is súlyosbításért fellebbezett, az ő esetükben a börtönbün­
tetés büntetési tételének a felemelését szerette volna elérni. Ami a Perbíró József és tár­
sai perben jellemző volt ugyanaz elmondható több más szegedi megtorló perre is, ta­
lán csak egy kicsit visszafogottabban.
Az előbbiekben említettek jószerivel elmondhatók a szegedi katonai megtorló 
ügyekben eljárt szegedi katonai ügyészségről is és a budapesti katonai ügyészségről is. 
Ez az utóbbi volt az illetékes első fokon eljárni a Földesi Tibor és társai ügyben, mert 
ebben a vád kémkedés elkövetése is volt. A többi katonai ügyben, -  pl. Gosztonyi 
István és társai stb. -  a szegedi katonai ügyészség volt az illetékes.
Megemlítendő még Vígh Illés őrnagy és társa, Nagy Ferenc főhadnagy ügye, 
amelyben a szegedi katonai ügyészség járt el. Mindkettőjük ügyében hosszadalmas 
vizsgálatot tartottak, amely alatt előzetes letartóztatásban voltak. 1957. október 7-én 
Dr. Víg István százados katonai ügyész úgy döntött -  nyilván a felettesei jóváhagyásá­
val -, hogy mindkettőjük ügyében megszünteti a nyomozást, azaz a büntetőeljárást. 
Az erre vonatkozó dokumentum megállapította, hogy a szovjetek elleni ellenállás ter­
vének „elkészítése bűncselekményt képez”. Ám Vígh Illés őrnagy a szegedi városi FKT 
hadműveleti osztályának a vezetője november 4-én reggel utasítást adott a védelmi 
terv elégetésére, Nagy Ferenc főhadnagy a hadműveleti osztály beosztottja pedig a vé­
delmi terv elkészítésekor „szándékosan elmulasztotta a körültekintést és így kihagyta 
a tervből annak leglényegesebb részét, a lőszerellátásról való intézkedést”.(27) Ezen 
túlmenően a katonai ügyészség megállapította mint enyhítő körülményt azt is, hogy 
„mindkét terhelt november 4-e után részt vett a karhatalomban, Vígh ezen túlmenően 
szervezte is azt”. (27)
A bíróságok
A megtorlás során kezdetben azok a bíróságok álltak a politikai hatalom rendelkezé­
sére, amelyek a forradalom előtt, döntő többségükben az 1950-es évek rákosista dikta­
túrája alatt is funkcionáltak. Vitathatatlan, hogy 1953 után minden ítélkezési szinten 
végrehajtottak bizonyos mértékű személyi változtatásokat és a bírói karból a különfé­
le koncepciós ügyekben túlzottan exponált bírákat eltávolították, vagy legalább az ad-
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digi működési területéről más, ismeretlen helyekre nevezték ki. így járt pl. Kiss 
Dezső, az 1940-es évek végén, az 1950-es évek elején hírhedtté vált szegedi „halálbíró”, 
akinek a nevéhez akkoriban több nagy koncepciós perben hozott ítélet kötődött Szege­
den és Csongrád megyében.
Az MSZMP Központi Intéző Bizottság 1957. április 2-i ülésén döntést hoztak „az 
ellenforradalom maradványainak komolyabb és gyorsabb felszámolásáról”.(45) Ennek 
érdekében az Intéző Bizottság „megbízza Münnich és Bíszku elvtársat, hogy a népbí­
rósági törvény, illetve meglevő büntető szerveink segítségével jelentős felelősségre vo­
násokat eszközöljenek”.(45) A törvény előtti egyenlőség akkori fogalmára világít rá az 
MSZMP Politikai Bizottság 1957. augusztus 27-i ülésének határozata, amely kimond­
ta, hogy „a főbűnösöket és az osztályellenséget szigorúbb ítéletekben részesítsék, a dol­
gozó kategóriákhoz tartozókkal szemben a törvényes rendelkezéseink értelmében más 
elbírálást kell alkalmazni”.(50) A forradalom első évfordulójára, tehát kb. egy év alatt 
jelentős statisztikai változások következtek be országos viszonylatban az úgynevezett 
igazságszolgáltatás és az azt követő büntetés-végrehajtás terén. Egy 1957. október 5-i 
jelentés szerint „az ellenforradalom óta börtöneinkben az elítéltek létszáma nagymér­
tékben felemelkedett és összetételében kicserélődött. Úgyszólván minden börtönben a 
köztörvényes elítéltek mellett többségükben ellenforradalmi ténykedés miatt fogana­
tosított elítéltek és előzetesek vannak.”(67)
1957. október 16-án Tömpe István belügyminiszter-helyettes, dr. Nezvál Ferenc 
igazságügy-miniszter és dr. Szalai József a legfőbb ügyész helyettese „a büntetőpoliti­
kánk egyes kérdései” tárgyában előterjesztést készített az MSZMP Politikai Bizottsá­
gához. Ez a dokumentum megállapította, hogy „az ellenforradalmi elemek ellen 
vívott harcban ... az igazságügyi szervek komoly eredményeket értek el. ... Az ellen­
forradalom után 1956. november 4-től 1957. szeptember 1-ig a bíróságok első fokon 
32.519 személyt ítéltek el. Ebből a Népköztársaság elleni bűncselekmények miatt el­
ítéltek száma 7101. A politikai jellegű bűncselekmények miatt mindössze 140 sze­
mélyt ítéltek halálra s közülük mintegy 90 személyen hajtották végre eddig az ítéle­
tet.”(68) S egy igen figyelmet érdemlő megállapítás: „A halálraítéltek között csekély 
számban szerepelnek az osztályidegenek.”(68) Talán még inkább szembetűnő a követ­
kező adat: a statisztika készítése időszakában 17.901-en voltak letartóztatásban, ebből 
1029 osztályidegen, 2395 értelmiségi és kisiparos, a többi 15.477 munkás és paraszt. 
Az országos adatok arányai a megyékre lebontva is helytállóak és egyben kétségbeej- 
tőek a hatalom szempontjából, hiszen rámutat a forradalom össznépi jellegére és ve­
szélyezteti a politika által kimunkált elméletet az osztályellenség túlharsogott szere­
péről a forradalmi eseményekben.
Az előterjesztésnek egy másik sokatmondó számadata a következő: 1957 végére a 
foglyok száma 28-30.000-re nőhet, amivel szemben a börtönök és büntetésvégrehajtási
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munkahelyek befogadó képessége 17.540 fő. Ennek a szembetűnő aránytalanságnak ja­
vításán azonnal gondolkodni kezdett az MSZMP legfelső vezetése és egy közeli am­
nesztiában látták a megoldást úgy, hogy az 5 évnél rövidebb időre elítélteket szabadon 
bocsátják azért, hogy legyen hely a megtorlás politikai elítéltjeinek. Ezzel kapcsolat­
ban Kádár János véleménye: „Azt hiszem helyes (1958 -  sz.) április 4-e táján egy bizo­
nyos fajta közkegyelmet előkészíteni, ennél hamarabb nem. Ellenforradalmi bűncse­
lekményekért elítélteket nem lehet közkegyelemben részesíteni.”(54) Idekívánkozik a 
büntetés-végrehajtási munkahelyeken dolgoztatott elítéltekkel kapcsolatban Biszku 
Béla véleménye: a politikai elítéltek, a volt forradalmárok „a bányákba nem mehetnek 
dolgozni, mert fertőzik a bányászt”.(54)
Fontos megállapítása a szóban forgó előterjesztésnek, hogy „a bíróságok ítélkezése 
az első időszakban rendkívül enyhe volt az ellenforradalmárokkal szemben, ami szük­
ségessé tette a gyorsított, majd a népbírósági eljárás bevezetését. A bíróságok munká­
ja az utóbbi hónapokban általában jelentősen javult, a megfelelő keménység jellemzi, 
azonban egyes helyeken még mindig található liberalizmus az ítélkezésben.”(68) 
Az említett sajátos statisztika nyomán határozta meg az előterjesztés, hogy a megtor­
lás „súlyát elsősorban az osztályidegen, huligán, deklasszált elemek és a horthysta erő­
szakszervezet vezető állásban volt tagjai által elkövetett... bűncselekmények üldözésé­
re kell összpontosítani. ... A még tapasztalható enyheség felszámolásával a törvény 
teljes szigorával kell büntetni a népi demokráciánk megsemmisítésére irányuló cselek­
mények felbujtóit, kezdeményezőit, a főbenjáró bűncselekmények elkövetőit.”(68) 
Ez az elhatározás teljesen összhangban állt Münnich Ferenc véleményével, aki szerint 
„a politikai jellegű bűncselekményeknél sok az enyhe ítélet és viszonylag kevés a fizi­
kai megsemmisítések száma. ... Intézkedni kell, hogy az ellenforradalmi szervezkedé­
sért a bíróságoknak átadott ügyekben ... súlyos ítéletek szülessenek.”(68)
A forradalom után a Szegedi Megyei Bíróság munkájával is elégedetlen volt a he­
lyi -  megyei és városi -  politikai vezetés. Ezt Keresztes Mihály kormányösszekötő út­
ján az MSZMP legfelső vezetésének is a tudomására hozták. Egyben kérték, illetve ja­
vasolták, hogy a Szegedi Megyei Bíróság elnökévé nevezzék ki dr. Kiss Dezsőt, akivel 
az 1953 előtti években a helyi kommunista vezetés a jelek szerint meg volt elégedve és 
tőle várták azt, hogy változtasson az enyhe ítélkezési gyakorlaton. Az ötlet rövidesen 
meghallgatásra is talált és Kiss Dezső az egykori szegedi „halálbíró” a Szegedi Megyei 
Bíróság elnöke lett: Beiktatásakor megjelent Nezvál Ferenc igazságügy-miniszter is, 
aki szerint „a bíróság ma is osztálybíróság, a néphatalom bírósága”.(108) A ceremóni­
án jelen volt az MSZMP városi Intéző Bizottság részéről Kiss Károly elnök, a megyei 
bíróság alelnöke Tárnái Károly és mások. A korabeli sajtótudósítás szerint „Kiss 
Dezső nem új ember Szegeden, évekkel ezelőtt leváltották a megyei bíróság elnöki 
tisztségéről, most rehabilitálták”.(108) Kiss Dezső kijelentette „Kilenc évvel ezelőtt itt
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Szegeden esküt tettem arra, hogy a nép és annak az osztálynak az érdekeit szolgálom, 
amelyből jómagam is felkerültem. ... Elkerültem innen 1953-ban és később még a hi­
vatásomat sem gyakorolhattam.”(108)
Néhány nappal később, 1957. február 24-én Kiss Dezső egy újságcikket írt a 
Szegedi Néplapban, amelyben leszögezte: „A bíróságokról mindenkinek tudnia kell, 
hogy az államhatalom erőszakszerve. ... A bíróságok mindenkor osztálybíróságok vol­
tak, ... az uralkodó osztály érdekeit szolgálták és célkitűzéseit valósították meg. Ugyan­
ez a helyzet most a proletárdiktatúrában.... Mindenkit büntetni kell aki megsértette a 
törvényt, legyen az bárki, tehát az uralkodó osztály tagja is .... Legyen a büntetés meg­
torlás, ha erre szükség van és ha a megsértett társadalom érdekei ezt kívánnák.”(l 13)
Még 1957. február végén Kiss Dezső tartott egy értekezletet a Szegedi Megyei Bí­
róság bíráinak, majd azt követően a sajtó által nyilvánosságra hozta, hogy „Szegeden 
két bíró nem volt hajlandó a gyorsított eljárásban részt venni. Ezeknek viselniük kell 
a következményeket. A statáriális eljárást nem mi találtuk ki. Igenis szükség van rá 
ilyen súlyos ellenforradalmi megmozdulás, véres esemény után.”(114)
Kiss Dezső rászolgált a bizalomra, jól végezte a feladatát a megtorlás során. Ezért 
1957. november 7-én a Magyar Szabadság Érdemrend kitüntetésben részesült, mert 
„kiemelkedő magatartást tanúsított az ellenforradalom elleni harcban és az azóta el­
telt munkában”.(140) A megtorlás szegedi eseményeivel kapcsolatban nem állnak 
rendelkezésre hiteles statisztikák a bírósági ítéletekről. A politikai nyomozószervek 
1968-ban készítettek ugyan egy kimutatást a „megye területén levő volt ellenforradal­
márokról”, de ebben már nem voltak benne azok a forradalmárok, akik időközben 
meghaltak vagy elköltöztek a megyéből, de benne voltak akiknek nem Szegedhez vagy 
Csongrád megyéhez kötődött a forradalmi tette, de időközben ide költöztek. A fenn­
maradt néhány kimutatás foglalkozik a forradalmi cselekmények szerinti felosztás­
sal: „ellenforradalmi szervezet tagja”; „jobboldali újjászerveződő pártok vezetői”; 
„sztrájk-tüntetés szervezők”; „emlékmű-szobordöntők”; „haladó gondolkodásúakat 
üldözők, elhurcolok” stb., a foglalkozás szerinti megoszlással, amelyben messze kima­
gaslóak a szakmunkások, mezőgazdasági munkások és segédmunkások, valamint az 
elítéltek büntetési tételek szerinti csoportosításával. A megyei kimutatás jellemzői 
természetesen csak részben felelnek meg a szegedi helyzetnek, és különben is alapo­
san megkérdőjelezhető az összeállítók gondos munkája pl. azért is, mert csupán egy 
kiszabott és végrehajtott halálbüntetésről tesznek említést, holott ilyen valójában ket­
tő volt és mind a kettő Szegedhez köthető.
A bíróságok munkájával a jelen fejezetben célszerűtlen bővebben foglalkozni, hi­
szen a következő fejezet felsorolásából kitűnik majd, hogy a Szegedi Megyei Bírósá­
gon kik hozták az ítéleteket a megtorló ügyekben, ülnökként kik vettek részt az íté­
lethozatalban és milyen súlyú ítéletek születtek. Többen felvetették már, hogy az
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országos vidéki átlaghoz viszonyítva Szegeden egyáltalán nem volt súlyos a megtor­
lás. Valóban igaz, itt csupán két halálos ítélet illetve kivégzés volt, míg néhány más 
megyében ennél jóval több. Ám -  mint erre már volt utalás -  a megtorló ítéleteket 
mindig az elkövetett cselekményekkel összevetve célszerű vizsgálni. Ha pedig ezt 
tesszük, akkor a két halálos ítélet és a több súlyos szabadságvesztés büntetés bizony 
nem áll arányban azzal, hogy a forradalom alatt Szegeden jószerivel egy pofon sem 
csattant el.
Mindenképpen szólni kell még egy figyelmet érdemlő tendenciáról. A Szegedi 
Megyei Bíróság egymás után hozta az elsőfokú ítéleteket a különböző megtorló 
ügyekben, amelyeket az elítéltek döntő többségben méltatlanul súlyosnak ítéltek az 
ügyészek pedig túlontúl enyhének tartottak. Ezért a vádlottak rendre enyhítésért, az 
ügyészek pedig súlyosbításért fellebbeztek. A jogerős elbírálás tehát a Legfelsőbb 
Bíróság kezében volt, ahol ugyancsak ítélkeztek olyan bírák is, akik kiszolgálták a 
rákosista diktatúrát, és magukévá tették Münnich Ferenc idézett intelmeit. Az ered­
mény mégis az lett - s ez a követezőkből tényszerűen kiderül majd -, hogy az esetek 
legnagyobb részében a Legfelsőbb Bíróság vagy helybenhagyta, vagy még inkább 
csökkentette a Szegedi Megyei Bíróság ítéletét és csak kevés esetben fordult elő az 
elsőfokú ítélet súlyosbítása. Ez pedig arra utal, hogy az országos átlaghoz viszonyít­
va -  amelyet elsősorban a Legfelsőbb Bíróság ismert - a Szegedi Megyei Bíróság 
ténylegesen nagy szigorral ítélkezett, ami viszont egyáltalán nem a megtorlás enyhe­
ségére utal.
Kimutatás
Kísérletet teszek arra, hogy a fellelhető, rendelkezésre álló dokumentumok alapján 
összeállítsak egy kimutatást azokról, akik a megtorlás során valamiféle szabadságelvo­
nó, szabadság korlátozó büntetésben részesültek a forradalmat követő megtorlás során, 
a forradalom alatt elkövetett tetteikért. Történik mindez a teljességre való törekvés je­
gyében, de nem zárható ki, hogy lesznek a felsorolásnak hiányosságai. Azért történhet 
így, mert csupán a fellelhető hiteles dokumentumokra hagyatkoztam és a személyes 
visszaemlékezéseket, úgymond bemondásokat ennek során mellőztem a további téve­
dések, torzulások elkerülése céljából. Az vezérelt, hogy a közölt adatok valóban hitele­
sek, dokumentumokkal igazolhatók legyenek. Megkockáztatom a kijelentést: A felso­
rolásban mind benne vannak azok, akiknek jelentős forradalmi szerepvállalása volt 
Szegeden 1956-ban és ezért számottevő megtorlásban részesültek. Felsorolásra kerül­
tek a bíróság által elítéltek, a közbiztonsági őrizetbe helyezettek, a preventív őrizetben 
tartottak, de még azok is, akiknek ügyét őrizetbe vétel vagy előzetes letartóztatás alkal­
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mazásával vizsgálták, de egyéb megtorló büntetésben nem részesültek. Ez utóbbi kate­
gória az, amely esetében a legnagyobb a hibaszázalék lehetősége. A kezdeti időben -  
1956. novemberben és decemberben -  ugyanis a szovjet katonai hatóság és a karhata­
lom úgy hurcolt el embereket rövidebb-hosszabb időre, egyszer, vagy akár többször is, 
hogy az intézkedéseknek nem volt már akkor sem meg semmiféle formai dokumentá­
ciója, így nem is volt és nem is maradt fenn olyan írat, ami ezeket az akciókat utólag 
hitelesen bizonyíthatná.
Vannak esetek, amikor pedig az egyes büntetések átfedték egymást. így például na­
gyon sok esetben a preventív őrizetet az internálást büntetőeljárás és elítélés követte. 
Ennek a következő kimutatásnak az az alapelve, hogy a több elnyeli a kevesebbet. 
Vegyünk egy példát Kováts Józsefet a szovjetek minden formai kellék mellőzésével el­
hurcolták és őrizetben tartották, majd a politikai nyomozószervek őrizetébe került, 
akik rövid idő múlva közbiztonsági őrizetbe helyezték, majd azt megszakítva előzetes 
letartóztatásba került, büntetőeljárás indult ellene, amelynek végén elítélték és kivé­
gezték. Az ő esetében csak az elsőfokú bírósági ítélet és a jogerős bírósági ítélet -  mint 
az összes említett közül a legsúlyosabb -  kerül megemlítésre. Az olyan esetekben, ami­
kor a jogerős bírósági ítélet felmentéssel, vagy az eljárás megszüntetésével zárult, eb­
ben értelemszerűen benne foglaltatik a rendőrségi vizsgálat és a büntetőeljárás továb­
bi szakaszai alatti fogva tartás, pl. előzetes letartóztatás, ami közbiztonsági őrizetet is 
magában rejthet. A fontos tehát az, hogy minden érintett esetében kitűnjön a legsúlyo­
sabbnak tartott megtorló intézkedés, büntetés.
Az alábbiakban a vezetéknevek betűrendjében következnek az 1956-os forradalmat 
követő szegedi megtorlásban megbüntetettek adatai: név, születési hely, születési idő, 
az első fokon ítélkező bíróság, az ítélő tanács elnökének neve, az ülnökök neve, a má­
sodfokú bíróság, az ítélő tanács elnöke, a társbírók, társbírók neve. A jobboldali osz­
lopban az ítélet száma, a büntetés neme és időtartama, első és másodfokon. A katonai 
bíróságok szakbírója mellett az ülnökök katonák, rendszerint tiszti rendfokozatúak.
ÁBRAHÁM ISTVÁN (Szeged 1903) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Novák Zoltán tanácselnök 
Hévízi Jánosné ülnök 
Bité Vincéné ülnök
B. I. 432/1957-7 
4 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Molnár László tanácselnök 
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
4 év börtön
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ÁBRAHÁM LÁSZLÓ (Szeged 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kerekes Lajos t. e.
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
B. I. 1117/1957-8 
1 év 2 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e. 
Dr. Bártfai'János bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
Bf. ni. 958/1958-25 
felmentve
ABRUDBÁNYAI IVÁN (Körmend 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. I. 1249/1957-6 
5 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
Bf. II. 135/1959-43 
2 év 6 hó börtön
ÁGOSTON JÁNOS (Sándorfalva 1912) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 943/1957-14 
6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság Bf. III. 566/1958 
6 hó börtön felfüggesztve
ANGER FERENC (Petrozsény 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kerekes Lajos t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Kormányos Imréné ülnök
B. I. 1073/1957-7 
2 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Simándi György t. e. 
Dr. Szalai Richard bíró 
Molnár Ferencné dr. bíró




APRÓ FERENC (Szeged 1912)
ARÁNYI SÁNDOR (Mátészalka 1927)
ARDAI LAJOS (Krasznateberes 1914) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Pozsgai István t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Cieslár Viktor t. e.
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 
Szente József ülnök 
Schnierer Ferenc ülnök
ASZALÓS JÁNOS (Szeged 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
BAKOS JÁNOS (Kiskunmajsa 1921) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Berényi Sándor ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e.
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Gaál József bíró







B. I. 1249/1957-6 
2 év börtön
Bf. n. 135/1959-43 
2 év börtön
B. 1 .1121/1957-3 
2 év börtön
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BÁLINT FERENC (Szeged 1915) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Nb. I. 778/1957-78 
10 év börtön
Legfelsőbb Bíróság




Nbf. IH. 5292/1957-57 
5 év börtön
BÁLINT ISTVÁN (Szeged 1932) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.




Legfelsőbb Bíróság Bf. III. 566/1958 
6 hó börtön felfüggesztve
BÁLINT ISTVÁN (Apátfalva 1939) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. 1.95/1957-6 
4 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Molnár László t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Rácz György bíró
Bf. Hl. 731/1957-9 
4 hó börtön felfüggesztve
BÁLINT MIHÁLY (Szeged 1912) közbiztonsági őrizet
BÁLLÁ JÁNOS (Kisvárda 1938) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 95/1957-6 




Dr. Molnár László t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Rácz György bíró
Bf. ffl. 731/1957-9 
5 hó börtön felfüggesztve
BALLI JÓZSEF (Máriarada 1900) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 333/1957-7 
2 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Király Gyula t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Mecsér József bíró
1 év börtön
BARABÁS ISTVÁN (Bánlak 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. 1 .1249/1957-6 
4 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán 
Dr. Vida Lajos 
Dr. Fehérváry Árpád
Bf. H. 135/1959-43 
3 év börtön
BARANYAI ISTVÁN (Kübekháza 1911) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippai László t. e.
Makra Mihályné ülnök 
Molnár Sándor ülnök
B. I. 1297/1957-15 
6 hó börtön
BARÓTI DEZSŐ (Torda 1911) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Szélpál István ülnök 
Szilágyi Istvánná ülnök
B. I. 942/1957-10 




Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Gaál József bíró 
Dr. Bártfai János bíró
Bf. VI. 2676/1957-14 
1 év börtön felfüggesztve
BÁTKY ZOLTÁN (Szabadka 1916) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. II. 260/1959-17 
6 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
Bf. n. 1875/1959-29 
6 év börtön
BAZSONYI JÁNOS (Gyulaj 1930) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrgy. t. e. 
Gesztesi Ferenc százados 
Sági Pál százados
B. I. 310/1957 
10 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság B. H. 0137/1957 
új eljárásra utasítás 
(jogerős ítélet nem ismert)
BERKES JENŐ (1919) őrizetben volt
BERN LÁSZLÓ (Földeák 1925) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Marótí László t. e.




Legfelsőbb Bíróság Bf. ffl. 566/1958 
3 hó börtön
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BERTA ANDOR (Szeged 1929) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károly né ülnök
B. I. 805/1957-12 
felmentve
BISCHOFF GYULA (Szeged 1909) közbiztonsági őrizet
BODNÁR IMRE (Magyaritte 1904) 
Szegedi Megyéi Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Zsák József ülnök 
Ecsedi Gézáné ülnök
B. I. 697/1957-3 
3 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Lázár Miklós t. e. 
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Egyed Lajos bíró
9 hó börtön
BODOR SÁNDOR (Budapest 1931) őrizetben volt
BOGNÁR MIHÁLY (Óbecse 1922) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 805/1957-12 
1 évbörtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Mátéffy József bíró
Bf. VI. 3350/1957-24 
1 év börtön felfüggesztve
BORBÉLY GÁBOR (Magyarcsanád 1927) közbiztonsági őrizet
BORBÉLY ISTVÁN (Szeged 1937) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Bereczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
B. I. 367/1957 
1 év börtön
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Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 




BORMEMISSZA ELEMÉR (Alsójára 1922) 
Gyulai Megyei Bíróság
Dr. Laluska Pál t. e.
Szatmári Pál ülnök 
Bánszky Pálné ülnök
B. I. 761/1958-8 
felmentve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Vágó Tibor t. e. 
Forgács Gáborné dr. bíró 
Dr. Simándi György bíró
Bf. 981/1959-13 . 
felmentve
BOROS GYULA (Szeged 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Óbis Ede ülnök 
Katz Jenő ülnök
B. 1 .1332/1957-12 
5 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e.
Dr. Schőnwald Pál bíró 
Dr. Raskoványi János bíró
Bf. ffl. 2053/1958-18 
5 hó börtön felfüggesztve
BOROS JÁNOS (Vecsés 1924) 
Szegedi Megyei Bíróság B. I.
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B.I. 260/1959-17 
1 év 4 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró




BOZSÓKI MÁTYÁS (Péterréve 1928) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrgy. t. e. 




Dr. Bottyán László t. e.
Borford József ülnök 
Gyetvai Mihály ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
BÖRCSÖK JÁNOS (Szeged 1910) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Molnár László t. e.
Dr. Mecsér József bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
BREZOVAI LAJOS (Szeged 1938) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi LÁszló t. e.
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Molnár László t. e.
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Rácz György bíró
B. I. 310/1957 
8 év börtön
B. n. 0137/1957 
új eljárásra utasítás
B. 1 .1112/1957-6 
2 év 6 hó börtön
Bf. 1051/1958-20 
1 év 8 hó börtön




3 hó börtön felfüggesztve
Bf. III. 731/1957-9 
3 hó börtön felfüggesztve
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BUGYI ISTVÁN (Kóka 1929)
CSÁNYI JÓZSEF (Karcag 1925)
CSÁNYI JÓZSEF (Szeged 1926)
CSAPKAI GÉZA (Nyíregyháza 1908)
CSEH MIHÁLY (Szeged 1932) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
A  megtorlás végrehajtói
CSISZÉR GÉZA (Arad 1911)
CSONKA ISTVÁN (Szeged 1928) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kremán Miklós t. e.
Makra Mihályné ülnök 
Borford József ülnök
CSONTI FERENC (Nagyrábé 1933)
DEÁK JÓZSEF (Szeged 1931)
DERZSI ENDRE (Gyöngyös 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Cieslár Viktor t. e.
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 






B. I. 943/1957-14 
10 hó börtön
Bf. m . 566/1958 
10 hó börtön
közbiztonsági őrizet
B. I. 25/1958-9 








DOBLER LÁSZLÓ (Dunaszerdahely 1928) Közbiztonsági őrizet
■ A megtorlás végrehajtói
DOBÓ IMRE (Szeged 1901)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné 
Török Ferencné
DROBNI JÁNOS (Szeged 1907)
DUDÁS ISTVÁN (Kecskemét 1936) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e.
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
ENDREFFY LÓRÁNT (Felsőszeli 1920)
FÁBIÁN FERENC (Szeged 1918) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
B. I. 943/1957-14 
felmentve
őrizetben volt




B. I. 340/1958-19 
1 év 1 hó börtön
Bf. III. 2824/1958-28 






Dr. Cieslár Viktor t. e.
Ruda Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 
Szente József ülnök 
Schnierer Ferenc ülnök
FARKAS ISTVÁN (Martonos 1903) 
Szegedi Megyei Bíróság
Kerekes Lajos t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Kormányos Imréné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Simándi György t. e.
Dr. Szalai Richárd bíró 
Molnár Ferencné dr. bíró
FARKAS JÓZSEF TIBOR (Szeged 1928) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
FEHÉR MIHÁLY (Szeged 1928)
FEHÉR TIBOR (Szeged 1933)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
A  megtorlás végrehajtói____________________________________________
Nbf. 5193/1958 
6 év börtön
B. 1 .1073/1957-7 
1 év 6 hó börtön
Bf. VII. 428/1958-19 
5 hó börtön
Nb. I. 778/1957-78 
10 év börtön
Nbf. III. 5292/1957-57 
5 év börtön
közbiztonsági őrizet
B. I. 671/1957-3 
4 hó börtön
1 7 6
A  megtorlás végrehajtói
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 




Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 340/1958-19 
1 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e. 
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. III. 2824/1958-28 
1 év börtön
FEJÉR DÉNES (Szeged 1929) közbiztonsági őrizet
FEJES NAGY LÁSZLÓ (Tatabánya 1924) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Péter József ülnök
B. 1 .1161/1957-3 
6 hó börtön felfüggesztve
FODOR GYULA (Kunszentmárton 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Lugosits János ülnök 
Kazi Mátyás ülnök
B. I. 1023/1957-7 
8 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság Bf. I. 260/1957-16 
új eljárásra utasítás
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kremán Miklós t. e. 
Bité Vincéné ülnök 
Mison Gusztávné ülnök
1 év 1 hó börtön
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FODOR IMRE (Balasagyarmat 1937) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
FORGÁCS ERVIN (Szeged 1932)
FORRÁSI LÁSZLÓ (Galgagyörk 1929) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Ács József alezredes
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Laáb Antal alezredes
FÖLDESI GUSZTÁV (Szőreg 1929) 
Budapesti Katonai Bíróság
Jáger László hb. alezredes t. e.
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József őrnagy
FÖLDESI TIBOR (Szeged 1923) 
Budapesti Katonai Bíróság 
Jáger László hb. alezredes t. e.
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
A  megtorlás végrehajtói________________________________________
B. I. 805/1957-12 
felmentve
közbiztonsági őrizet




B. I. 0096/1957 
2 év 6 hó börtön
Katf. II. 002/1958





Dr. Szimler János hb. alezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József őrnagy
Katf. II. 002/1958 
halál
FUTÓ ISTVÁN (Nagykikinda 1919) 
Szegedi Megyei Bíróság
Jáger Lászlóné t. e.
Oláh Lajosné ülnök 
Vitéz István ülnök
B. I. 503/1958-4 
3 év börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Simon Pál t. e.
Dr. Barnaföldi János bíró 
Dr. Schirilla Iván bíró
B. törv. I. 3825/1958-3 
felmentve
FÜRBACHER JÓZSEF (Szeged 1908) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 805/1957-12 
felmentve
FÜRJES JÓZSEF (Hódoscsépás 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. 1 805/1957-12 
1 év börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Mátéffy József bíró
Bf. VII. 3350/1957-244 
1 év börtön felfüggesztve
GÁL MIHÁLY (Szeged 1933) őrizetben volt
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GAÁL RÓBERT (Szeged 1926)
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e.
Borsodi Gergely főhadnagy 
Antali József százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Sömjén György hb. őrnagy t. e.
Dr. Karikó Sándor százados 
Dr. Szíjártó Károly őrnagy
Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Különtanács
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e.
Dr, Szimler János hb. ezredes 
Dr. Lee Tibor bíró 
Dr. Simon Pál bíró 
Berecz Béla r. vezérőrnagy 
Liszt Vilmos ezredes 
Szabó József ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Badánti Antal r. alezredes 
Csaba Gyula alezredes 
Szabó Ervin alezredes
GÁSPÁR ISTVÁN (Mezőkövesd 1930) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Gesztesi Ferenc százados 
Sági Pál százados
Legfelsőbb Bíróság
A  megtorlás végrehajtói
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Borford József ülnök 
Gyetvai Mihály ülnök
GILICZE ANTAL (Szeged 1935)
B. I. 221/1957 
3 év börtön
Katf. II. 449/1957 
3 év börtön
Katf. Eln. kt. 155/1958 
6 év börtön
B. I. 310/1957 
6 év börtön
B. H. 0137/1957 
új eljárásra utasítás
B. I. 1112/1957-6 
1 év 10 hó börtön
őrizetben volt
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GITAI ANTAL (Szeged 1936)
A megtorlás végrehajtói 
közbiztonsági őrizet
GODÓ ILLÉS (Sándorfalva 1912)
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánné ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
GOMBOS PÉTER (Szeged 1922)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Pusztai Andorné ülnök 
Biczók József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e.
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Gaál József bíró
GOSZTONYI ISTVÁN (Erzsébetváros 1919) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e.
Rekeczki János őrnagy 
Ács József alezredes
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e.
Dapsi Károly ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Laáb Antal alezredes
Nb. I. 778/1957-78 
2 év 6 hó börtön
Nbf. 5292/1957-57 
1 év börtön
B. I. 531/1958-6 
2 év börtön
Bf. VI. 3279/1958-11 
1 év 6 hó börtön





GÖNCZÖL DEZSŐ (Kunágota 1935) 
Szegedi Megyei bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos ülnök 
Dr. Fehérváry Árpád ülnök
GRYNAEUS TAMAS (Budapest 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Dr. Bártfai János bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
GUBI JÓZSEF (Szeged 1926)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
D r Cieslár Viktor bíró 
D r Schönwald Pál bíró
Szegedi Megyei Bíróság
D r Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
A  megtorlás végrehajtói_______________________________________
B. I. 1249/1957-6 
8 év börtön
Bf. II. 135/1959-43 
5 év 6 hó börtön
B. 1 .1117/1957-8 
3 év 2 hó börtön
Bf. m . 958/1957-25 
2 év börtön









Dr. Tordai Gyula t. e. 
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. III. 2824/1958-28 
1 év börtön
GULYÁS JÓZSEF (Nagygalya 1918) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.





Dr. Szokoly István t. e. 
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
2 év börtön
GYÉMÁNT JÁNOS (Kiskundorozsma 1920) 
Szegedi Megyei bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 805/1957-12 
felmentve
HAJDA LÁSZLÓ (Zalaapáti 1911) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Gesztesi Ferenc százados 
Sági Pál százados
B. I. 310/1957 
10 év börtön
Legfelsőbb Bíróság B. n. 0137/1957 
új eljárásra utasítás
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e. 
Borford József ülnök 
Gyetvai Mihály ülnök
B. 1 .1112/1957-6 
3 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Dr. Schönwald Pál bíró ' 
Dr. Cieslár Viktor bíró
Bf. III. 1051/1958-20 
2 év börtön
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HAJDÚ ISTVÁN (Orosháza 1923)
A  megtorlás végrehajtói_______________________________
közbiztonsági őrizet
HALLER SÁNDOR (Kolozsvár 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e.
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Mátéffy József bíró
HÁMORI GYÖRGY (Szeged 1919)
HEGEDŰS ISTVÁN (Szeged 1926) 
Budapesti Katonai Bíróság
Jáger László hb. alezredes t. e.
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József r. őrnagy
HEIMANN PÁL (Szeged 1914) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Zsák József ülnök 
Pusztai Andorné ülnök
HENYE NÁNDOR (Tiszafüred 1923)
HERCZEG IMRE (Kőröstarcsa 1912) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Kovács Józsefné ülnök
B. I. 805/1957-12 
2 év 6 hónap börtön
Bf. VI. 3350/1957-24 
1 év börtön
közbiztonsági őrizet
B. I. 0096/1957 
4 év börtön
Katf. II. 002/1958 
4 év börtön
B. 1 .1311/1957-7 
eljárás megszüntetve
preventív őrizet




HERCZEG PÁL (Szeged 1928) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. I. 917/1957-4 
5 hó börtön felfüggesztve
HONKÓ MÁTYÁS (Szeged 1922) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Nb. I. 778/1957-78 
2 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e. 
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
Nbf. IH. 5292/1957-57 
1 év börtön felfüggesztve
HORVÁTH JENŐ (Budapest 1921) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.





Dr. Cieslár Viktor t. e. 
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 




HORVÁTH KÁLMÁN (Ják 1932) közbiztonsági őrizet
HULMAN JÁNOS (Algyő 1904) őrizetben volt
JEKELFALUSY SÁNDOR (Szeged 1905) közbiztonsági őrizet
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A  megtorlás végrehajtói
JOSZT ISTVÁN (Szeged 1929) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.





Dr. Cieslár Viktor t. e. 
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 




JURÁI IMRE (Zombor 1913) őrizetben volt
KACZUR PÉTER (Szentes 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Kerekes Lajos t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Kormányos Imréné ülnök
B. I. 1073/1957-7 
2 év 6 hónap börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Simándi György t. e. 
Dr. Szalai Richárd bíró 
Molnár Ferencné dr. bíró
B. f. VII. 428/1958-19 
1 év börtön
KÁNTOR JÓZSEF (Felsőgalla 1923) közbiztonsági őrizet
KARÁCSONYI ISTVÁN (Szeged 1904) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Makra Mihályné ülnök 
Molnár Sándor ülnök
B. 1 .1297/1957-15 
6 hónap börtön
KARÁCSONYI MIHÁLY (Nagykikinda 1931)
Szegedi Megyei Bíróság Nb. I. 778/1957-78
Dr. Felföldi László t. e. 






Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
KARIKÁS SÁNDOR (Budapest 1921) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos 
Dr. Fehérváry Árpád
KASZA SZILVESZTER (Szőreg 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kremán Miklós t. e.
Bité Vincéné ülnök 
Zsák József ülnök
KÁTAY KÁROLY (Kondoros 1931)
KATONA LAJOS (Ókeresztúr 1906)
KATONA MIHÁLY (Szeged 1899) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Nagyjózsefné ülnök 
Kovács Ferenc ülnök
Nbf. III. 5292/1957-57 
2 év börtön
B. I. 260/1959-17 
1 év 6 hó börtön
Bf. II. 1875/1959-29 
2 év börtön
B. 1 .144/1958-3 
8 hó börtön felfüggesztve
közbiztonsági őrizet 
közbiztonsági őrizet
B. 1 .1417/1957-11 
8 hó börtön felfüggesztve
KAZINCZI PÉTER (Kiskundorozsma 1926)
Szegedi Megyei Bíróság B. 1 .1115/1957-9
Dr. Bottyán László t. e. felmentve
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság B. 1 .1115/1957-9
Dr. Tordai Gyula t. e. felmentve
Dr. Tánczos Kornél bíró 
Dr. Miess Egon bíró
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KECSKÉS JÓZSEF (Szeged 1928)
Szegedi Megyei Bíróság B. I. 918/1957-3
Dr. Móricz Béláné t. e. 1 év börtön
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
KECSKÉS ZSUZSANNA (Szeged 1924)
Szegedi Megyei Bíróság Nb. I. 778/1957-78
Dr. Felföldi László t. e. 10 év börtön
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
A megtorlás végrehajtói____________________________________ ■______________________________________________________
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánné ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
KEMENES JENŐ (Budapest 1921) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Molnár Sándor ülnök 
Makra Mihályné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e.
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
KENDI JÓZSEF (Nádudvar 1928) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy, t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Dapsi Károly ezredes 
Liszt Vilmos ezredes
Nbf. III. 5292/1957-57 
10 év börtön
B. I. 1324/1957-18 
8 hó börtön felfüggesztve
Bf. III. 2042/1958-27 
8 hó börtön felfüggesztve
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KÉRI JÓZSEF (Újszentiván 1912) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Farkas Istvánná ülnök
B. 1 .1167/1957-4 •
6 hó börtön felfüggesztve '
KERTES ENDRE (Szeged 1911) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Molnár Sándor ülnök 
Makra Mihályné ülnök
B. 1 .1324/1957-18 
1 év 10 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dt. Tordai Gyula t. e. 
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. m . 2042/1958r27 
1 év 10 hó börtön
KERTÉSZ LAJOS (Tiszabezdéd 1929) közbiztonsági őrizet
KIRÁLYHÁZI SÁNDOR (Szeged 1915) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Pozsgai István t. e.





Dr. Cieslár Viktor t. e. 
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 




KISS BÉLA (Szeged 1937) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Keresztes Mátyás t. e. 
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 557/1957-4 
2 év 6 hó börtön
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KISS JENŐ (Kisár 1924) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Molnár Sándor ülnök 
Makra Mihályné ülnök
KISS TAMÁS (Tapolca 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehárváry Árpád bíró
KLAPIL LAJOS (Szeged 1919) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tórdai Gyula t. e.
Dr. Tánczos Kornél bíró 
Dr. Miess Egon bíró
KOCSIS ANTAL (Szeged 1892) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
KÓKAI ISTVÁN (Szeged 1919) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Makra Mihályné ülnök 
Molnár Sándor ülnök
B. I. 1324/1957-18 
eljárás megszüntetve
B. I. 1249/1957-6 
8 év börtön
Bf. II. 135/1959-43 
5 év börtön
B. 1 .1115/1957-9 
felmentve
Bf. Iü. 2245/1958-1 
felmentve
B. I. 805/1957-12 
felmentve
B. I. 1292/1957-3 
11 hó börtön
1 9 0
KOMÁROMI JÁNOS (Szeged 1929) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Kovács Józsefné ülnök
KOMÓCSIN MIHÁLY (Szeged 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
KORÁNYI KÁLMÁN (Arad 1904) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
KORMÁNYOS JÁNOS (Balástya 1926)
KORPÁDI LAJOS (Alsóőrs 1924) 
Szegedi Megyei bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Zsák József ülnök 
Ecsedi Gézáné ülnök
KOVÁCS GYULA (Sajókaza 1914) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
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B. I. 85/1958-10 
eljárás megszüntetve
B. I. 1074/1957-23 
eljárás megszüntetve
Bf. V. 1853/1958-29 
eljárás megszüntetve
B. I. 1074/1957-23 
felmentve
Bf. V. 1853/1958-29 
felmentve
őrizetben volt
B. I. 971/1957-4 
8 hó börtön 
felfüggesztve
B. I. 260/1959-17 
1 év 8 hó börtön
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Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
KOVÁCS ISTVÁN (Kunszentmárton 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Lajos t. e.
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Dr. Bártfai János 
Dr. Cieslár Viktor
KOVÁCS LAJOS (Szeged 1910)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
Nagy Sándor ülnök 
Török Ferencné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Király Gyula t. e.
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Mecsér József bíró
KOVÁCS TIVADAR (Szeged 1903)
KOVÁTS JÓZSEF (Makó 1897)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Dr. Miess Egon bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. II. 1875/1959-29 
1 év 8 hó börtön
B. 1 .1117/1957-8 
1 év 6 hó börtön
Bf. III. 985/1957-25 
felmentve





B. I. 1389/1957-3 
3 év 6 hó börtön




KOVÁTS JÓZSEF (Békéscsaba 1926) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Cieslár Viktor t. e.
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 
Szente József ülnök 
Schnierer Ferenc ülnök
KRÜGER FERENC (Budapest 1930)
KURCSA KLÁRA (Érsekújvár 1935) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
LÁZÁR KÁLMÁN (Szeged 1918) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Óbis Ede ülnök 
Katz Jenő ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e.
Dr. Schönwald Pál bíró 






B. 1 .1249/1957-6 
1 év 6 hó börtön
Bf. n . 135/1959-43 
10 hó börtön
B. 1 .1332/1957-12 
1 év börtön
Bf. m . 2053/1958-18 
1 év börtön
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LÁZÁR SÁNDOR (Hódmezővásárhely 1925) 
Budapesti Katonai Bíróság
Jáger László hb. alezredes t. e.
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t. e.
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József r. őrnagy
LAZUR BARNA (Mezőzombor 1930)
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e.
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e.
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Dapsi Károly ezredes 
Liszt Vilmos ezredes
LELE ISTVÁN (Tápé 1937)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
A  megtorlás végrehajtói____________________________________________________














LENGYEL ISTVÁN (Jászszentlászló 1911) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Makra Mihályné ülnök 
Molnár Sándor ülnök
LÓDERER LÁSZLÓ (Budapest 1937) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
Legfelsőbb Bíróság
LÓVEI TIBOR (Debrecen 1922) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
MAGAI LAJOS (Szeged 1899) 
Szegedi Megyei bíróság 
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Lázár Miklós t. e.
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
B. I. 1297/1957-15 
6 hó börtön
B. I. 943/1957-14 
10 hó börtön
Bf. III. 566/1958 
10 hó börtön
B. I. 1074/1957-23 
eljárás megszüntetve
Bf. V. 1853/1958-29 
eljárás megszüntetve
B. I. 890/1957-3 
2 év 6 hó börtön
Bf. HL 2708/1958 
10 hó börtön
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MAGASPARTI MIHÁLY (Fadd 1911) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 943/1957-14 
1 év börtön
Legfelsőbb Bíróság Bf. III. 566/1958 
1 év börtön
MAGYAR FERENC (Ószentiván 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Berényi Sándor ülnök
B. 1.1121/1957-3
10 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Gaál József bíró
Bf. VI. 261/1958-15 
10 hó börtön
MAJLÁTH DEZSŐ (Szeged 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Pusztai Andorné ülnök 
Biczók József ülnök
B. I. 531/1957-6 
1 év 6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Gaál József bíró
Bf. VI. 3279/1958-11 
1 év börtön
MAJOROS ANDOR (Szeged 1913) 
Szegedi Megyei bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
B. I. 1038/1957-3 
1 év börtön
Legfelsőbb Bíróság Bf. 772/1958 




MAROSI KÁROLY (Szeged 1921)
MARÓTI ANDRÁS (Szeged 1918)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Maróti László 
Pákozdy Jenőné
MÁTÉ TÓTH IMRE (Kiskunmajsa 1923) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Kovács Józsefné ülnök
MAZURÁK JÁNOS (Mezőkovácsháza 1913) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné 
Török Ferencné
MÉSZÁROS JÓZSEF (Szolnok 1917) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
MÉSZÁROS JÓZSEF (Ernőd 1928)
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e.
Gesztesi Ferenc százados 
Sági Pál százados
B. I. 1001/1957-13 
2 év 6 hó börtön.
Bf.V. 1021/1958-1 
10 hó börtön
B. I. 85/1958-10 
8 hó börtön
B. I. 943/1957-4 
felmentve
B. 1 .1074/1957-23 
1 év börtön
Bf. V. 1853/1958-29 
6 hó börtön
B. I. 310/1957 
7 év börtön
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Legfelsőbb Bíróság
MOGYORÓSI ISTVÁN (Csánig 1913) 
Szegedi Katonai bíróság
Dancsó Ádám t. e.
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Sömjén György hb. őrnagy t. e.
F. Szabó István ezredes 
Szabó József ezredes 
Csaba Gyula alezredes 
Török Sándor r. ezredes
MOLNÁR LÁSZLÓ (Budapest 1927)
MORÓ GÁBOR (Szeged 1919)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e.
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
NAGY FERENC (Hódmezővásárhely 1931)
NAGY IMRE (Kartal 1919)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánné ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
B. II. 0137/1957 
4 év börtön





B. I. 1074/1957-23 
6 hó börtön
Bf. V. 1833/1958-29 
felmentve
őrizetben volt
Nb. I. 778/1957-78 
10 év börtön




NAGY ISTVÁN (Szeged 1933) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 671/1957-3 
6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. 352/1957-18 
6 hó börtön
NAGY JÓZSEF (Görgeteg 1886) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 943/1957-14 
8 hó börtön felfüggesztve
NEGYEDES ISTVÁN (Zalaegerszeg 1928) közbiztonsági őrizet
NÉMETH FERENC Budapest 1932) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.





Dr. Cieslár Viktor t. e. 
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 




NÉMETH JÁNOS (Szeged 1938) 
Szegedi Megyei bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 805/1957-12 
6 hó börtön
199
A  megtorlás végrehajtói
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Mátéffy József bíró
Bf. VI. 3350/1957-24 
6 hó börtön felfüggesztve
NOVODONSZKY GYÖRGY (Pestszentlőrinc 1922) közbiztonsági őrizet
NOZDROVICZKI GYÖRGY (Mándok 1922)
Szegedi Katonai Bíróság B. I. 367/1957
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 




Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 




NYÁRI JÓZSEF (Szeged 1892) 
Szegedi Megyei-Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Nagy Józsefné 
Kovács Ferenc
B. 1 .1417/1957-11 
8 hó börtön felfüggesztve
NYÉKI LAJOS (Pesterzsébet 1906) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dancsó Ádám t. e.
B. n . 59/1958 
4 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Sömjén György hb. őrnagy t. e. 
F. Szabó István ezredes 
Szabó József ezredes 
Csaba Gyula alezredes 
Török Sándor r. ezredes
?
1 év börtön
ORMÁNDI VENDEL (Nagylak 1912) közbiztonsági őrizet
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OTOLTICS VIDOR (Szarvas 1926) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e. '
Nagy Józsefné ülnök 
Kovács Ferenc ülnök
ÖKRÖS GÁBOR (Szeged 1933)
Szegedi Megyei Bíróság
Kerekes Lajos t. e.
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e.
Forgács Gáborné bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
ÖRDÖGH GYÖRGY (Szeged 1925) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Óbis Ede ülnök 
Katz Jenő ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e.
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Raskoványi János bíró
PÁDI LÁSZLÓ (Hódmezővásárhely 1932)
PALOTÁS JÓZSEF (Kelebia 1927) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
B. 1 .1416/1957-4 
11 hó börtön
B. I. 1093/1957-27 
1 év 6 hó börtön
Bf. 981/1958 
1 év börtön
B. 1 .1332/1957-12 
1 év börtön
Bf. m . 2053/1958-18 
7 hó börtön
közbiztonsági őrizet
B. I. 367/1957 
2 év börtön
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Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 




PÁLVÖLGYI FERENC (Kőszegdoroszló 1901)
Szegedi Megyei Bíróság B. I. 1084/1957-10
Dr. Keresztes Lajos t. e. 
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
6 hónap börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság Bf. VI. 814/1958-14 
új eljárásra utasítás
Szegedi Megyei Bíróság
Jáger Lászlóné t. e. 
Lugosits János ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 982/1958-24 
felmentve
PAPP LÁSZLÓ (Szeged 1919) 
Budapesti Katonai Bíróság
Jáger László hb. alezredes t. e. 
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
B. I. 0096/1957 
4 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József r. őrnagy
Katf. II. 002/1958
PASKÓ JÓZSEF (Pusztavacsl923) közbiztonsági őrizet
PATAI JÓZSEF (Alsóitebe 1918) közbiztonsági őrizet
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PERBÍRÓ JÓZSEF (Barcs 1908) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.





Dr. Cieslár Viktor t. e. 
Rudas Ernő ülnök 
Szabó Sándor ülnök 




PÉTER GYÖRGY (Szeged 1896) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. I. 803/1957-4 
6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Molnár László t. e. 
Dr. Mecsér József bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
felmentve
PÉTER LAJOS (Nagybereki 1932) 
Csongrád Megyei Bíróság
Jáger Lászlóné t. e.
Oláh Lajosné ülnök 
Vitéz István ülnök
B. I. 532/1958-5 
2 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Lee Tibor t. e.
Dr. Simon Pál bíró 
Dr. Sztodolnik László bíró 
Dr. Ledényi Ferenc bíró 
Dr. Egyed Lajos bíró 
Dr. Sömjén György bíró 
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Lázár Miklós bíró 
Dr. Molnár László bíró 
Dr. Rácz György bíró 
Dr. Radó Zoltán bíró
B. törv. eln.-i tan. 68/1959-3 
2 év börtön
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PÉTER LÁSZLÓ (Jánoshalma 1926) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Tamási Imréné ülnök
B. I. 1113/1957-3 
8 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Tordai Gyula t. e. 
Dr. Schönwald Pál bíró 
Dr. Miess Egon bíró
Bf. III. 749/1958-8 
felmentve
PINTÉR JÓZSEF (Zsolna 1917) közbiztonsági őrizet
PUSKÁS LAJOS (Sarkad 1930)
Szeged Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t.e .
B.I.365/1957 
3 év börtön
PUSZTAI ÉVA (Szeged 1936) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Novák Zoltán t. e.
Török Ferencné ülnök 
Nagy Sándor ülnök
B. 1 .101/1957-8 
6 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e. 
Bíró Mihály ülnök 
Dudás János ülnök 
Fehér Kálmán ülnök 
Maróti Károly ülnök
Nbf. III. 5006/1957-16 
1 év 6 hó börtön
RÁCZ ANDRÁS (Maroslele 1930) közbiztonsági őrizet
RADNAI ZOLTÁN (Szeged 1919) 
Szegedi Megyei Bíróság
Kerekes Lajos t. e.
B. I. 1093/1957-27 
3 év börtön
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
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Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szokoly István t. e. 
Dr. Forgács Gáborné bíró 
Dr. Cieslár Viktor bíró
Bf. 981/1957 
2 év börtön
RESLIPÁL (Kalocsa 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e. 
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. 1 .1249/1957-6 
eljárás megszüntetve
RÓZSAHEGYI ISTVÁN (Szeged 1903) közbiztonsági őrizet
SAÁRY ZOLTÁN (Szeged 1935) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e. 
Kormányos Imréné ülnök 
Fodor Gyula ülnök
B. 1.1114/1957-3
10 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb bíróság Bf. VH. 412/1958-9 
felmentve
SÁFRÁNY MIHÁLY (Tiszakécske 1925) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Somos József hb. hadnagy t.e.
B. HI.85/1958 
3 év 6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t.e 
Dr. Jancsó János hb. százados 
Dr. Karikó Sándor hb. őrnagy
Katf.II.455/1958 
2 év börtön
SÁRKÖZI KÁLMÁN"(Szeged 1931) közbiztonsági őrizet
SISÁK GUSZTÁV (Kiskunmajsa 1920) közbiztonsági őrizet
SKULTÉTT MEDÁRD (Kiskundorozsma 1920)
Szegedi Megyei Bíróság Nb. I. 778/1957-78
Dr. Felföldi László t. e. 





Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
SOLYMOSI JÁNOS (Szeged 1915)
SÓS LÁSZLÓ (Budapest 1934)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
STACHÓ ELEMÉR (Margita 1903) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
Legfelsőbb Bíróság




Liszt Vilmos ezredes '
STRASSZER GYULA (Budapest 1914) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
A  megtorlás végrehajtói________________________________________
Nbf. m . 5292/1957-57 
5 év börtön
Közbiztonsági őrizet
B. 1 .1249/1957-6 
7 év börtön
Bf. H. 135/1959-43 
5 év börtön




B. I. 1446/1959-4 
eljárás megszüntetve
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SULYOK MIHÁLY (Szeged 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e.
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
SURÁNYI JÁNOS (Budapest 1931) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly alezredes 
Ács József őrnagy
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Laáb Antal alezredes
SZABÓ ANTAL (Szeged 1935) 
Budapesti Katonai Bíróság
Jáger László hb. alezredes t. e. 
Vincze László százados 
Gesztesi Ferenc százados
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Szimler János hb. alezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Török Sándor r. ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Zentai József r. őrnagy
Nb. I. 778/1957-78 
7 év börtön
Nbf. III. 5292/1957-57 
7 év börtön
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SZABÓ ISTVÁN (Mélykút 1919) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 





Dr. Sömjén György hb. őrnagy t. e. 
Dr. Karikó Sándor hb. százados 
Dr. Szíjártó Károly hb. őrnagy
Katf. II. 449/1957 
3 év börtön
SZABÓ JÓZSEF (Kiskundorozsma 1929) közbiztonsági őrizet
SZABÓ JÓZSEF (Algyő 1938) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 943/1957-14 
6 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság Bf. ffl. 566/1958 
6 hó börtön felfüggesztve
SZABÓ LÁSZLÓ (Pécs 1911) közbiztonsági őrizet
SZABÓ MÁRTON (Szeged 1911) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
B. I. 367/1957 
2 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényí Ferenc hb. ezredes t. e. 
Csonka Tibor ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Dapsi Károly ezredes 
Liszt Vilmos ezredes
Katf. 851/1957 
1 év 6 hó börtön
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SZABÓ MIKLÓS (Szeged 1937) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Leopold Lajos százados
B. I. 367/1957 
1 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Csonka Tibor ezredes
Katf. 851/1957 
1 év börtön felfüggesztve
SZALAI FERENC (Vonyarcvashegy 1936) 
Szegedi Megyei bíróság 
Dr. Sós József t. e.
Apró Mihály ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 671/1957-3 
3 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. 3152/1957-18 
felmentve
SZARKA JÁNOS (Arad 1920) közbiztonsági őrizet
SZEGEDI ISTVÁN (Szeged 1929) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.




SZÉKELY LÁSZLÓ (Győr 1935) preventív őrizet
SZEKERES ANDRÁS ( Szeged 1900) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Lippay László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Kovács Józsefné ülnök
B. I. 85/1958-10 
eljárás megszüntetve
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SZÉLL JÁNOS (Szeged 1927) 
Szegedi Megyei Bíróság
Kiss Dezső t. e.





Dr. Szokoly István t. e. 
Dr. Cieslár Viktor bíró 
Dr. Schönwald Pál bíró
Bf. III. 11/1958-2 
4 év börtön
SZÉLPÁL FERENC (Szeged 1883) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Bottyán László t. e. 
Nagyjózsefné ülnök 
Kovács Ferenc ülnök
B. 1 .1487/1957-11 
6 hó börtön felfüggesztve
SZENDRÉNYI ZOLTÁN (? 1915) közbiztonsági őrizet
SZENESI ZOLTÁN (Kaposvár 1903) közbiztonsági őrizet
SZIGETI LAJOS (Szeged 1921) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Vitéz István ülnök
B. I. 966/1959-16 
felmentve
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Lakatos Imre t. e. 
Dr. Pethes László bíró 




SZÖGI GYULA (Szeged 1915) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. I. 1074/1957-23 
eljárás megszüntetve
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Legfelsőbb Bíróság
Dr. Schirilla Iván t. e. 
Dr. Nagy László bíró 
Dr. Matuz Károly bíró
Bf. V. 1853/1958-29 
eljárás megszüntetve
SZŐNYI JÓZSEF (Nagybecskerek 1928) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Móricz Béláné t. e.
Borsodi Jánosné ülnök 
Szabó Jánosné
B. I. 236/1957-3 
1 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Simon Pál t. e. 
Forgács Gáborné dr. bíró 
Dr. Schirilla Iván bíró
Bf. I. 947/1959-9 
1 év 6 hó börtön
SZURMAI SÁNDOR (Diósgyőr 1928) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Borsodi Gergely főhadnagy 
Antali József százados
B. I. 221/1957 
10 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Sömjén György hb. őrnagy t. e. 
Dr. Karikó Sándor hb. százados 
Dr. Szíjártó Károly hb. őrnagy
Katf. ü . 449/1957 
10 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényi Ferenc hb. ezredes t. e.




Berecz Béla r. vezérőrnagy
Szabó József ezredes
Török Sándor r. ezredes
Badánti Antal r. alezredes
Csaba Gyula alezredes
Szalai Ervin alezredes
Katf. Eln. kt. 155/1958 
életfogytig tartó börtön
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TEMESVÁRI JÓZSEF (Varadija 1901) rendőrhatósági felügyelet
TESSÉNYI IMRE (Szeged 1939) őrizetben volt
TISOCZKI JÓZSEF (Kistelek 1931) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Nb. I. 778/1957-78 
8 év börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József t. e. 
Sánta Istvánné ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
Nbf. ffl. 5292/1957-57
TISZAI JÓZSEF (Szeged 1920) őrizetben volt
TÓTH ÁGOSTON (Nagytapolcsány 1919) 
Szegedi Megyei Bíróság
Pozsgai István t. e.




TÓTH IMRE (Békéscsaba 1934) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Móricz Béláné t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. 1 .1249/1957-6 
10 év börtön
Legelsőbb Bíróság
Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
Bf. II. 135/1959-43 
6 év 6 hó börtön
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TÓTH KÁLMÁN (Kisláng 1936) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Móricz Béláné t. e.
Fodor Gyula ülnök 
Borsodi Jánosné ülnök




TÓTH SÁNDOR (Kistelek 1922) közbiztonsági őrizet
TÖRÖK ISTVÁN (Szeged 1915) 
Szegedi Megyei Bíróság
Kerekes Lajos t. e 




TÖRÖK PÁL (Kétegyháza 1922) közbiztonsági őrizet
TÖRÖK ZOLTÁN (Temesvár 1918) közbiztonsági őrizet
TUNYOGI CSAPÓ JÁNOS (Magyarlábod 1902)
Szegedi Megyei Bíróság B. 1 .1249/1957-6
Dr. Móricz Béláné t. e. 




Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
B. f. 135/1959-43 
4 év börtön
UGRI FERENC (Törökkanízsa 1925) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kiss Dezső t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Zsák József ülnök
B. I. 260/1959-17 




Dr. Radó Zoltán t. e.
Dr. Vida Lajos bíró 
Dr. Fehérváry Árpád bíró
Bf. II. 1875/1959-29 
1 év 6 hó börtön
VAD JÁNOS (Újvidék 1909) közbiztonsági őrizet
VARGA ANTAL (Szeged 1920) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.




VARGA GYŐZŐ (Szentes 1924) őrizetben volt
VARGA SÁNDOR (Szabadka 1937) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Keresztes Mátyás t. e.
Ecsedi Gézáné ülnök 
Rácz Károlyné ülnök
B. I. 805/1957-12 
8 hó börtön
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Egyed Lajos t. e. 
Dr. Pápai Sándor bíró 
Dr. Mátéffy József bíró
Bf. VI. 3350/1957-24 
8 hó börtön felfüggesztve
VARGA SÁNDOR (Sándorfalva 1940) 
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
B. I. 943/1957-14 
6 hó börtön felfüggesztve
Legfelsőbb Bíróság Bf. in .  566/1958 
6 hó börtön felfüggesztve
VARGA ZOLTÁN (Szeged 1932) közbiztonsági őrizet
214
A megtorlás végrehajtói
VARSAI MIHÁLY (Sándorfalva 1930) 
Szegedi Megyei Bíróság 
Dr. Maróti László t. e.
Mison Gusztávné ülnök 
Török Ferencné ülnök
VASVARI VILMOS (Budapest 1929) 
Szegedi Katonai Bíróság
Dr. Mátyás Miklós hb. őrnagy t. e. 
Rekeczki Károly őrnagy 
Ács József alezredes
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Ledényí Ferenc hb. ezredes t. e. 
Dapsi Károly ezredes 
Muczina Ferenc ezredes 
Liszt Vilmos ezredes 
Laáb Antal alezredes
VÉGH JOACHIM (Szuha 1921)
VÍGH ILLÉS (Kunágota 1927)
VITUSZ GYULA (Mezőhegyes 1904)
VÖRÖS PÉTER (Szőreg 1913)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Felföldi László t. e.
László István ülnök 
Kiss Szilveszter ülnök
Legfelsőbb Bíróság
Dr. Mecsér József 
Sánta Istvánná ülnök 
Keresztes Sándor ülnök 
Dudás János ülnök
B. I. 943/1957-14 
felmentve







Nb. I. 778/1957-78 
5 év börtön
Nbf. IH. 5298/1957-57 
2 év börtön
ZBOJÁN LAJOS (Máramarossziget 1910) közbiztonsági őrizet
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ZOLTAI ÁRPÁD (Szeged 1908)
Szegedi Megyei Bíróság
Dr. Kremán Miklós t. e. 
Borford József ülnök
B. 1 .1426/1957-5 
felmentve
Makra Mihályné ülnök
ZOMBORI ISTVÁN (Szeged 1920) 
ZOMBORI PÁL (Szeged 1913)
közbiztonsági őrizet
közbiztonsági őrizet
A kimutatás után szükséges néhány olyan kiegészítés, amely a felmerülő kérdések­
re remélhetőleg kielégítő választ ad.
Több esetben hiányoznak adatok -  pl. ítéletszám, elvétve egy-egy ítélet, a bírósági 
tagok neve, amire a fennmaradt dokumentumok hiányai, megrongálódott állapota, 
alig olvashatósága stb. adja meg a választ Ahol erős kétségek támadtak egy-egy szám 
vagy név helyességét illetően, ott inkább mellőztem az adatközlést, mintsem az esetleg 
téves adat közzétételét. '
j  A kimutatásból kitűnik, hogy a szegedi megtorló perekben elsőfokon leggyakrab­
ban a Szegedi Megyei Bíróság, néhány esetben annak népbírósági tanácsa pl. a Perbí­
ró József és társai, Skultéti Medárd és társai járt el, azokban az estekben pedig, ahol a 
vádlottak katonák, vagy azok közül legalább egy katona volt a Szegedi Katonai Bíró­
ság ítélkezett, pl. Lazur Barna és társai, Gosztonyi István és társai stb. perekben. 
Egyetlen ügy volt, a Földesi Tibor és társai, amelyben elsőfokon az eljárást a Budapes­
ti Katonai Bíróság folytatta, aminek oka, hogy több bíróság elé állított esetében a kém­
kedés bűncselekményre vonatkozó vád is szerepelt és az ilyen ügyekben kizárólagos il­
letékessége ennek a bíróságnak volt. Ezekben az elsőfokú ügyekben az ítélkező tanács 
egy bíróból a tanács elnökéből és két ülnökből állt. így volt ez a katonai bíróságok ese­
tében is, ahol azonban katonai ülnökök vettek részt a hadbíró mellett az ítélkezésben.
A másodfokú eljárás a Legfelsőbb Bíróság ítélkező tanácsai előtt folyt, amely már 
három bíróból állt. A felsorolás sorrendjében az első az ítélkező tanács elnöke, a máso­
dik az ügy szempontjából illetékes előadó bíró, a harmadik pedig az úgynevezett sza­
vazó bíró. A népbíróságok esetében ez az ítélkezési gyakorlat módosult, miszerint az 
öttagú tanácsban egy bíró volt, a tanács elnöke és négy népi ülnök. A katonai ügyekre 
ugyanez volt a jellemző. Amikor katonai ügyekben másodfokú eljárásra került sor, a 
jogerős ítéleteket a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának különtanácsai hozták*1 
Előfordult olyan eset is pl. Szurmai Sándor és társai ügyében, amikor a jogerős íté­
leteket a Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Különtanácsa hozta meg.
Néhány esetben nincs nyoma másodfokú eljárásnak, aminek az az oka, hogy mind 
az elsőfokon elítélt, mind az ügyész belenyugodott az elsőfokú ítéletbe, nem volt tehát 
sem enyhítésért, sem súlyosbításért fellebbezés, ezért ez az ítélet jogerőre emelkedett.
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De arra is van példa a kimutatásban, hogy az elsőfokú bíróság felmentő ítélete után 
másodfokú bírósági eljárásra mégis sor került. Ennek oka az, hogy a vádhatóság, az 
ügyészség súlyosbításért, azaz ebben az esetben elmarasztaló ítélet meghozataláért 
fellebezett. Ezért a jogerős ítéletet leggyakrabban az elsőfokú ítélet helyben hagyását a 
Legfelsőbb Bíróság mondta ki.
Néhány esetben a Legfelsőbb Bíróság nem hozott jogerős ítéletet, hanem az elsőfo­
kú bíróságot új eljárásra utasította. Ilyenkor megismételt eljárásra került sor, az első­
fokú bíróság ennek során új ítéletet hozott és ha volt fellebbezés, a másodfokú bíróság 
ebben az új ítéletben foglalat állást, azt helybenhagyta vagy megváltoztatta.
A kimutatásban a legkevésbé egyértelmű az „őrizetben volt” megjelölés. Ebbe a ka­
tegóriába azok is bekerültek, akik néhány napot vagy hetet töltöttek őrizetben, aztán 
bármilyen okból szabadlábra kerültek, de azok is, akik az őrizetbe vétel után akár hó­
napokat töltöttek előzetes letartóztatásban, lefolyt ellenük esetleg a rendőri vizsgálati 
szakasz, de végül nem kerültek át az ügyészségre és ügyükben így vádemelésre nem is 
került sor, pl. Bodor Sándor, Tessényi Imre, Tiszai József stb. esetében.
A közbiztonsági őrizetben tartottak, internáltak esetében sajnos nem állnak ren­
delkezésre dokumentumok minden esetben arról, hogy egy-egy elhurcolt mennyi időt 
töltött egyik vagy másik táborban. A legtöbb esetben a közbiztonsági őrizetbe helyezés 
időpontja meghatározható, de a szabadulásé általában csak akkor, ha az internálást 
büntető eljárás követte. Akit csak internáltak, azok esetében hitelesen nem állapítha­
tó meg minden esetben az, hogy az érintett kitöltötte-e a hat hónapot, netán az első cik­
lus után hosszabbítás történt-e és az hányszor követte egymást.
A kimutatásban szerepel néhány olyan megtorlásban részesült, akik nem nagyon il­
lenek a forradalmárok sorába. Ezek azok, akik a szovjet beavatkozás után karhatalmis- 
tának álltak, vagy mint rendőrök pl. Mogyorósi István, Nyéki Lajos azonnal a megtor­
lás szolgálatába szegődtek. Csakhogy ezeknek minden igyekezete ellenére sem 
bocsátották meg a kommunista hatalmasságok a forradalmi szerepvállalást, vagy a for­
radalom alatti megingást. Érzelmi okból ezek akár kihagyhatok lehetnének a felsorolás­
ból, de a tényszerűség követelményeit szem előtt tartva, beletartoznak a megtoroltak ka­
tegóriájába, hiszen megtorló eljárás folyt ellenük. Ilyen érzelmi alapon azokat is ki 
kellene emelni ebből a felsorolásból, akiknek a „magatartása jó volt a vizsgálat során” és 
ezért megúszták a súlyosabb büntetést, vagy netán a politikai nyomozók ügynökhálóza­
tának tagjaivá váltak és ezért részesültek enyhébb elbírálásban. De akár még azokat is ki 
kellene hagyni, akik az internáló táborban, vagy a börtönbüntetés alatt vállalkoztak ügy­
nöki munkára. Ennek a kimutatásnak az összeállításánál tehát egyetlen vezérelv érvé­
nyesült: Ki milyen és mennyi büntetésben részesült. Bizonyára az egykori forradalmá­
rok közül sokan olvasgatva a felsorolást több nevet találnak majd, akivel vagy akikkel 
nem szívesen szerepel egy lapon. Az ilyen megközelítést, fájlalom, figyelmen kívül kel­
lett hagynom, mert ez a tényfeltárás teljes zsákutcájába vezetne. A korabeli történetek is­
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merői a saját tapasztalataik és a korábbi fejezetek tényanyagai alapján különösebb kom­
binációs készség nélkül is rájöhetnek arra, hogy kik azok, akik csak a statisztikai szem­
léletnek köszönhetően kerültek az egyébként tiszteletreméltó névsorba.
Az alfabetikus felsorolásban szereplők nagy száma nem azt jelenti, hogy ennyi kü­
lön megtorló büntető eljárásról volt szó. Természetesen voltak, akiknek az ügyét külön 
kezelték pl. Baróti Dezső, Péter László stb. mások pedig csoportos ügyekben szerepel­
tek, mint pl. Perbíró József és társai, Lazur Barna és társai, Skultéti Medárd és társai, 
stb. A csoportos ügyek és büntető perek egyenként két főtől tizenkét főig terjedtek. 
Ha valaki nagyon kíváncsi arra, hogy egy-egy ügybe kik tartoztak, az ítéletszámok 
alapján végrehajthatja a csoportosításokat.
A megtorló ügyek általános jellemzője az volt, hogy már a rendőri vizsgálati mun­
ka is előzetes letartóztatás mellett folyt, tehát a gyanúsított a kimutatásban alkalma­
zott megjelölés szerint „őrizetben volt”. Csupán egy-két olyan eset fordult elő, amikor 
a gyanúsított, vagy később vádlott szabadlábon volt és az ügyükben így hoztak végül 
felmentő ítéletet a bíróságok. Ez alatt tehát azt kell érteni, hogy akiknek ügyében jog­
erősen felmentő ítélet született, azok is döntő többségükben hónapokat töltöttek elő­
zetes letartóztatásban és elszenvedték a rendőri vizsgálati munka megpróbáltatásait.
Ha figyelembe vesszük a végrehajtandó szabadságvesztésre ítéléseket, azok között is 
vannak néhány esetben olyan rövid időtartamú börtönbüntetések, amelyek nem érik el 
még az egy ciklusú közbiztonsági őrizetben tartás időtartamát sem, a meghosszabbított 
internálásról már nem is beszélve. A felfüggesztett börtönbüntetés pedig nem hasonlítha­
tó össze a végrehajtott internálással. Lehet persze vitatkozni a két megtorló büntetés kü­
lönbözőségén, eltérésein. Az vitathatatlan, hogy a bírói jogerős elítélésnek voltak hátrá­
nyos jogkövetkezményei pl. a büntetett előélethez fűződő joghátrányok -, addig a 
közbiztonsági őrizetnek nem. Ám a formális, jogilag definiált hátrányok kimondásának 
hiánya, nem jelentette ennek az elmarasztalásnak figyelmen kívül hagyását, a büntetés ki­
állása utáni polgári életben. A hatósági megítélés és az egzisztenciális feltételek érvénye­
sülésében ritkán volt különbség a „büntetett” és az „internált” megítélése között. Ugyan­
akkor az internáló táborokban sok esetben a brutalitás nagyobb volt, mint egyik-másik 
börtönben. De van még egy nagyon fontos körülmény, amiről feltétlenül szólni kell. Akit 
a bíróság elítélt néhány hónapra vagy évre, az tudta, hogy a jogerős ítélete mennyi, tudta, 
hogy mikor szabadul és még reménykedhetett a harmadolásban, vagy az amnesztiában. 
Akit azonban közbiztonsági őrizetbe helyeztek, az az internáló tábor bizonytalanságában 
tengette életét fél éven, egy éven, vagy másfél éven át és nem tudhatta, hogy mikor szaba­
dul, netán egyszer előveszik az ügyét, büntető eljárást kezdeményeznek ellene és biztos le­
hetett abban, hogy hosszabb időtartamú börtönbüntetésre ítélik mint amit már fogságban 
töltött, hogy az internálási időt az ítéletbe beszámíthassák. Mindezt azért kívántam ki­
emelni, hogy véletlenül se gondolja senki a közbiztonság őrizetet valamiféle könnyített, 
enyhébb büntetésnek. Elméletileg az volt, de a gyakorlatban semmiképpen nem.
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A kimutatásból az is kitűnik, hogy kik voltak a bírák és az ülnökök, akik a megtor­
lást szolgálva elsőfokú és jogerős ítéletet hoztak. A Szegedi Megyei Bíróságnak az itt 
megnevezett bírái, ki több ügyben, ki kevesebben, ki nagyobb odaadással, ki kisebb lel­
kesedéssel, de meghozták az ítéleteiket az eljárás alá volt forradalmárok terhére. A me­
gyei bíróság megtorlásra visszahozott elnökéről Kiss Dezsőről már több esetben volt szó. 
O irányította az ítélkezési folyamatot, noha maga csupán néhány ügyben vállalt konkrét 
szerepet. A már említett kitüntetése azt bizonyítja, hogy a megtorlás helyi politikai irá­
nyítói és felügyelői elégedettek voltak tevékenységével. A bírák legnagyobb része már a 
forradalom előtt is ugyanabban a pozícióban volt, ami elmondható a Legfelsőbb Bíróság 
bíráiról is. Lázár Miklós, Cieslár Viktor és a többiek nagy része a Rákosi-korszak bírói 
karához tartozott. A katonai bíráskodás tekintetében érdemes megemlíteni Szimler 
János hadbíró alezredest, aki a bírói funkciója mellett a Legfelsőbb Bíróság MDP szer­
vezetének titkára volt, a forradalom alatt többedmagával eltanácsolták a bírói testület­
ből. Az elsőfokú katonai bírói ügyekben hírhedtté vált a megtorlás során Mátyás Miklós 
hadbíró őrnagy, aki egyes adatok szerint a forradalom alatt Gyurkó Lajos vezérőrnagy 
környezetéhez tartozott, a forradalom után a Szegedi Katonai Bíróságon ítélkezett, a Bu­
dapesti Katonai Bíróságon pedig Jáger László akit a forradalom alatt szintén eltávolítot­
tak a bíróságról és aki Földesi Tibor és társai ügyében hozott ítéleteket.
Az ülnökök nevein is érdemes végigpásztázni, hiszen találhatók közöttük volt 
MDP-s tisztségviselők, pl. Kiss Szilveszter, MSZMP funkcionáriusok feleségei, pl. 
Hévízi Jánosné, Bité Vincéné, tanácsi vezető felesége pl. Mison Gusztávné, munkás­
mozgalmi múlttal bíró, pl. Ecsedi Gézáné, vagy a forradalom alatt elbocsátott gazda­
sági vezető felesége pl. Borsodi Jánosné -  és más hasonlók. Ebbe a pozícióba csak a 
rendszer és a megtorlás szempontjából tökéletesen megbízható embereket delegáltak.
Szólni kell végül még egy körülményről, a kimutatással kapcsolatban. Valamennyi 
szereplő olyan, aki a forradalom alatt elkövetett cselekményért részesült megtorlásban. 
A forradalom utáni cselekedetek jelen esetben csak akkor kerültek értékelésre, ha 
azoknak a megtorlás során is figyelembe vett forradalmi előzménye volt, pl. MEFESZ 
aktivisták röpcédulázása, az SZVKM ügye stb. Nem kerültek be ebbe a kimutatásba 
tehát azok, akik ugyan a forradalom alatt semmi érdemleges cselekedetet nem hajtot­
tak végre, ám utána valamikor röpcédulát készítettek és terjesztettek, netán a szóbeli 
izgatás bűncselekményét követték el. Ezek azért maradtak ki, mert a cselekményük 
szervesen valóban nem kapcsolható a forradalomhoz, de nem is lehetne határt szabni 
annak, hogy milyen időpontig terjedő ügyek legyenek ebben a tekintetben figyelembe 
véve. S van még egy különös körülmény. A forradalom után, főleg 1957-ben és 1958- 
ban elkövetett szóbeli izgatások, mint államellenes cselekedetek, döntő többségben it­
tas, netán erősen ittas állapotban kerültek elkövetésre. Ezt a konkrét esetek egyértel­
műen igazolták. Méltatlan lett volna ezeket összemosni a forradalmi tettekért vállalt 
megtorlással.
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J Azok a szegedi forradalmárok, akiket közbiztonsági őrizetbe helyeztek, büntetésüket 
legtöbben a kistarcsai és a tököli internáló táborban töltötték le. A bíróság által sza­
badságvesztésre ítéltek közül voltak akik Szegeden maradtak a Csillag börtönben, leg­
többjük azonban elkerült a városból és vagy Budapestre a Gyűjtőbe, Vácra, 
Márianosztrára, netán más börtönökbe kerültékf'Az internáló táborban eltöltött időről 
és a börtönévekről, az ottani eseményekről, a megaláztatásokról stb. egy külön könyvet 
meglehetne tölteni tanulságos tartalommal. Lehetne írni a fogvatartás körülményeiről, 
a különböző indokolt, de legtöbbször indokolatlan fegyelmező rendszabályokról, a bün­
tetés-végrehajtási személyzet magatartásáról, a börtönelhárítás munkálkodásáról stb. 
amelyek még mind-mind besorolhatók lennének a megtorlás fogalomkörébe.
Azt kell azonban mondani, hogy a korábbi az eddigiekben vizsgált megpróbáltatá­
sok mellett, az internáló táborbeli veréseket és kínzásokat leszámítva, ezek jelentősé­
ge már szinte eltörpül, különösen a kívülálló olvasó előtt. A legnagyobb megpróbálta­
tás már elsősorban a szabadság megvonása, a családtól, a barátoktól, az addig 
megszokott környezettől való kényszerű elszakítottság és a bezártság, a szabad mozgás 
lehetőségének a megvonása volt. Mindehhez hozzájött az állandó számolgatás: Mennyi 
van még hátra? Volt, aki a hónapokat számolgatta, de volt olyan is aki végeláthatatlan 
éveknek nézett elébe. Volt, aki reménykedett valamiféle csodában, de volt olyan is, aki 
már-már feladott mindent, még reménykedéssel sem áltatta magát.
A Kádár János és társai által vezetett megtorló hatalom sem gondolt 1957-ben és 
1958-ban arra, hogy akiket 15 év börtönre,’vagy életfogytig tartó szabadságvesztésre 
ítéltek, azokat néhány év múlva kénytelenek lesznek szabadon engedni. A nemzetközi 
nyomás, a teljes elszigetelődéstől való félelem mégis rákényszerítette a kádári diktatú­
rát arra, hogy amnesztia rendeletekkel könnyítsenek a megtorláson és végül 1963 tava­
szán egy látványos és általános amnesztiát hirdetve az 1956-os forradalom bebörtön­
zött résztvevőinek jelentős részét szabadították, A szegedi elítélt forradalmárok közül, 
aki ekkor még börtönben volt, az mind visszanyerte a szabadságát. A hatalom és az ál-’ 
tala működtetett tömegtájékoztatás ezt a közkegyelmet úgy igyekezett beállítani, 
mintha az a kommunista hatalom megbocsátása, nagylelkűsége lett volna. Ez termé­
szetesen nem volt igaz. Kádárék rákényszerültek az amnesztia meghirdetésére és vég­
rehajtására. 3
Elhangzott rövidesen az „aki nem ellenünk az velünk” hangzatos jelszó, a nagy tár­
sadalmi megbékélésre való törekvés a szocializmus alapjainak mielőbbi lerakása érde­
kében. Kezdetét vette az ideológiai megdolgozás folyamata, néhány ismert 1956-os for­
radalmár átállítása a saját oldalukra, közismert magyar emigránsok hazacsalogatása és 
a diktatúra puhulásával egy időben annak a csalóka társadalmi közérzetnek kialakítá­
sa, amely elvezetett oda, hogy az 1990 utáni években egyre gyakrabban hangzott el a
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„Kádár alatt jobb volt”. A társadalom nagy részének, főleg a fiatalabb generációknak 
az évtizedek alatt végzett tudatos átformálása vezetett el oda, hogy sokan az 1990-es 
évek közepére visszasírták annak a Kádárnak a rendszerét, amely alatt a magyar törté­
nelem legkegyetlenebb és legvéresebb leszámolását, megtorlását hajtották végre.
Sokan azt hihetik, hogy az 1963-as közkegyelem gyakorlásával végétért az 1956-os 
forradalmat követő magyarországi megtorlás. Ez azonban közel sem volt így. Lássuk 
most röviden, csak nagyon vázlatosan, hogy mi is történt 1963 után azokkal, akik 1956- 
ban a forradalom tevékeny résztvevői voltak és ezért megtorlásban részesültek.
A börtönévekből való szabadulás után az akkor már BM III/III Csoportfőnökség 
nevet viselő belső elhárítás az összes szabadságvesztés büntetésre ítéltet, közbiztonsá­
gi őrizetben tartottat és egyszer vagy többször preventív őrizetbe helyezettet nyilván­
tartásba vette. Elhelyezték őket az úgynevezett „antidemokratikus elemek nyilvántar­
tásába”.^ A börtönbüntetésből szabadultak közül többet, az internáló táborból 
szabadultak közül valamivel kevesebbet rendőrhatósági felügyelet alá helyeztek. 
Ez volt az akkoriban jól ismert REF, aminek jelentős korlátozásai voltak. Akit REF alá 
helyeztek, az meghatározott időben -  általában az esti és éjszakai órákban -  köteles 
volt a lakásán tartózkodni. Ezt a rendőrség közrendvédelmi járőrei általában szúrópró­
baszerűen ellenőrizték. A REF-es a munkahelyére bejárhatott, de nem mehetett be 
semmiféle vendéglátóipari létesítménybe, színházba, moziba, sportlétesítménybe stb. 
Telefont nem működtethetett, külföldre nem utazhatott, de még a lakóhelyéül szolgá­
ló települést is csak hatósági engedéllyel hagyhatta el és hetente egyszer vagy kétszer 
a kijelölt rendőrkapitányságon vagy rendőrőrsön jelentkeznie kellett. A REF- 
szabályok legcsekélyebb megsértéséért elzárás já«JA szabadulás utáni REF-et a poli­
tikai nyomozószervek rendelték el, hosszabbították meg ha annak szükségét látták és 
szüntették meg, de a végrehatás és az ellenőrzés a rendőrség közrendvédelmi állomá­
nyára hárult, akik ennek a feladatnak eleget is tettek.20
A legveszedelmesebb „ellenforradalmárok” azonban nem úszták meg a REF-fel, 
amely a különböző tilalmak mellett egyfajta ellenőrző szerepet is betöltött. Akiktől a 
hatalom a leginkább tartott, akik részéről feltételezte, hogy a megtorlás addigi bünte­
tései nem érték el náluk a kellő átnevelő, megfélemlítő vagy speciális prevenciós ha­
tást, azokat szorosabb megfigyelés alá vonták. Ezt a szorosabb ellenőrzést akkoriban az 
úgynevezett „F”-dosszié keretében végeztél .̂ Az „F”-dosszié azt jelentette, hogy „Fi­
gyelő” dosszié. Az ellenőrzés alá vont személyekre külön-külön nyitottak egy-egy „F”- 
dossziét - ők lettek az úgynevezett „F”-dossziés személyek - és engedélyezett operatív 
tervek alapján folyt az ellenőrzésük. Ennek az operatív - a szakmai zsargon szerint mé­
lyen konspirált - tevékenységnek a fontosságát mutatja az is, hogy az „F”-dossziés sze­
mély esetében az összes létező operatív eszköz és módszer alkalmazható volt. A Leg­
főbb operatív eszköz mindvégig az ügynökhálózat maradt. Az „F”-dossziés 
célszemélyek mellé bevezettek -  velük összeismertettek -  hálózati személyeket, vagy a
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kapcsolati körükből beszerveztek embereket. Általános volt az úgynevezett „K” ellen­
őrzés, amely a postai küldemények, levelek, táviratok, csomagok stb. konspirált ellen­
őrzését jelentette. Főleg a későbbiekben a telefonhálózat kifejlődésével megtörténtek a 
telefon lehallgatások, esetenként és indokolt esetben a körülményesebb helyiséglehall­
gatások is. Ha célszerűnek látszott az úgynevezett operatív, más néven külső, vagy kö­
vető figyelés alkalmazására is sor kerülhetett. Arra is volt példa, hogy titkosan átkutat­
ták a célszemély lakóhelyét, vagy a munkahelyét, pl. irodáját -  és sorolhatnánk tovább 
az igénybe vehető egyéb eszközöket és módszereket. Ha nem volt túlzottan aktív az 
„F”-dossziés személy, megelégedtek azzal, hogy a lakókörnyezetében a rendőrségi kör­
zeti megbízottal csináltattak úgynevezett nyílt rendőri információt, amelynek során az 
utcában vagy a házban lakó megbízhatónak tartott emberektől informálódtak a célsze­
mély magatartásáról nem is nagyon titkoltan. A belső elhárítok pedig ugyanezt meg­
tették a célszemély munkahelyén az ottani vezetőjénél, a párttitkárnál vagy a személy­
zetisnél.
Az „F”-dossziés ellenőrzést egészen kiemelt esetekben a budapesti székhelyű BM 
III/III-3 osztály végezte. A nem túlzottan jelentős „F”-dossziés célszemélyek ellenőr­
zése pedig a lakóhelyük szerinti illetékes politikai nyomozószervek, 1971 után állam­
biztonsági szervek erre a feladatra szakosodott belső elhárító alosztályára hárult. 
A szegedi „F”-dossziés célszemélyek ellenőrzését a BM Csongrád hegyei RFK PNYO 
-  később csak PO - III/III alosztálya, 1971 utájn a BM Csongrád megyei RFK Állambiz­
tonsági Szerv III/III osztálya hajtotta végrefjlnnek az ellenőrzési-megfigyelési opera­
tív tevékenységnek volt egy a többi hasonlótól eltérő tulajdonsága: nem volt végrehaj­
tási határideje. Ez azt jelentette, hogy az „F”-dosszié akár évekig, évtizedekig 
fennállhatott és abban hol intenzívebben, hol kevésbé intenzíven folyt a titkos opera­
tív megfigyelés. ^
Ez a határidő nélküliség vonatkozott azokra is, akik nem kerültek be a szorosab­
ban vett ellenőrizendők kategóriájába, de szerepeltek a már említett „antidemokrati­
kus elemek nyilvántartásában”. Ebből akkor lehetett kikerülni, ha az egykori forradal­
már megtért és érdemessé vált arra, hogy jelentkezése után felvételt nyerjen az 
MSZMP-be. Mivel két igencsak ellentétes nyilvántartásban nem szerepelhetett, beke­
rült az MSZMP tagnyilvántartásába és ugyanakkor törölték az „antidemokratikus ele­
mek nyilvántartásá”-ból. Ezt az egy esetet kivéve az „antidemokratikus elemek nyil- 
vántartásá”-ból csak a 70. évét betöltve kerülhetett ki az egykori forradalmár, 
hamarabb csak akkor ha elhalálozott. Ha valaki arra gondol, hogy ez a nyilvántartás­
ban szerepeltetés, lényegében 1989 második feléig, végéig nem járt különösebb hát­
ránnyal, az nagyon téved. Aki szerepelt az „antidemokratikus elemek nyilvántartásá”- 
ban, az nem kaphatott az akkoriban még létezett feddhetetlenségi igazolást. Ez nem 
volt azonos a tiszta erkölcsi bizonyítvánnyal. Előfordult, hogy a megtorlásban részesült 
forradalmár a börtönbüntetését letöltve egy idő után mentesült a büntetett előélethez
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fűződő joghátrányok alól, azaz tiszta erkölcsi bizonyítvánnyal rendelkezett, ám a fedd- 
hetetlenségi igazolást mégsem kapta meg az állambiztonsági szervektől, mivel szere­
pelt az antidemokratikus elemek nyilvántartásában. Márpedig abban az időben, ami­
kor a vezetői hármas követelmény rendszerben első helyén a politikai megbízhatóság 
állt, olyan ember nem tölthetett be egy bizonyos szint feletti vezető funkciót az élet 
egyetlen területén sem, aki nem rendelkezett feddhetetlenségi igazolással. Az állam­
biztonsági szervek elől pedig nem lehetett az országhatárokon belül elrejtőzni. A dik­
tatúra követelménye volt, hogy az úgynevezett állambiztonsági információs jelző rend­
szer átfogta szinte az egész társadalmat. Nem volt munkahely, ahol ne tudták volna 
megakadályozni pl. egy forradalmár felvételét és olyan sem volt, ha már véletlenül fel­
vételt nyert, ne tudták volna elbocsátatni. A politikailag megbélyegzett emberek hosz- 
szú-hosszú ideig nem kaphattak útlevelet még az akkori szocialista országokba sem. 
Ha vadászatra adta volna a fejét holmi „ellenforradalmár”, jól tette, ha minél előbb elfe­
lejtette ezt az ábrándos gondolati eltévelyedést, mert fegyvertartási engedélyt úgysem ka­
pott. De kihatással volt az egykori forradalmár családjára is ez a negatív megkülönböz­
tetés. A fia a katonai behívásoknál csak jelentéktelen katonai alakulatokhoz kerülhetett, 
leginkább úgynevezett építő alakulatokhoz hívták be. Az egyetemi és főiskolai felvételik­
nél egy „ellenforradalmár” gyereke szinte behozhatatlan hátránnyal indult.
Mindezek a hátrányos megkülönböztetések az 1956-os forradalmi szerepvállalás 
következményei voltak. Utólagosan már nem is nagyon kellett tenni semmit az állam­
biztonsági szervek megkülönböztetett figyelmének elnyeréséért. Ha ez mégis bekövet­
kezett és az 1970-es és 1980-as években az egyre puhuló de mégiscsak diktatúra ellen 
elkezdett mozgolódni az 1956-os „ellenforradalmár”, az „osztályellenség” a gyakran 
„fasiszta”, átminősült, átszelídült a hatalom megítélése szerint ellenzékivé, ami vi­
szont kiválthatta az állambiztonsági szerv belső elhárításának a rosszallását és a koráb­
biaknál is intenzívebb operatív ellenőrző munka kezdődött meg a célszemély ellen, ha 
magatartásával, tetteivel, kapcsolódásaival azt kiérdemelte. De ekkor már csak súlyos­
bító körülménynek számított, hogy évtizedekkel korábban, 1956 októberében-novem- 
berében a forradalom tevékeny résztvevője volt. Ekkor már új fejezet kezdődött számá­
ra, ami nem a forradalmat követő megtorlás része.
A nagy többség számára meddig tartott hát a megtorlás? Bátran állíthatjuk, hogy a 
kommunista hatalommal utóbb így-úgy kollaboráló kevés egykori forradalmár esetét 
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K e c sk é s  Z su zsa n n a  m e g b ízó le v e le  (1 9 5 6 . X I .  1 3 .)
2 2 8
k é s z ü l t  S zeg ed en , 105G. decem ber lG -á n , a S z e g ed i Tudományegyetem 
R ek to r i H iv a ta lá b a n .
J e le n  v o lta k *  P ólay Ki emér r e k t o r h e ly e t t e s ,  Tóth Imre ;'s Hagy Imre 
MB?E3z I d e ig le n e s  in t é z ő b i z o t t s á g  t a g j a i .  G e r s l i  
I s tv á n  IV. éven o r r o s tn n h a lI g o g ó .
Ge r s l i  l a t r án e lő a d ja ,  hogy f .  ho 8 n ap ján  19 * 5 o -k o r  a J ó z s e f  
A t t i l a  körút k özép ső  r é s z é n  két, p o lg á r i  ru h ás nyomozó l e t a r t ó z ­
t a t t a  H a lász  György IV. é v e s  o rv o s  to n h a l IgriÓTol e g y ü tt .  Az e g y Jk 
p o lt f 'r i  ruhás nyomozóban Csákány B éla  v é g z e t t  t.erm éor.ettudooárykarí 
h a l lg a tó r a  Ism ert*  a n e v e z e t t e k  b e v i t t é k  « v á r o s i  rendőrka p itv á n y sá g  
é p ü le t é b e ,  o t t  s ze m é ly i ig n r .c lv én y a l ka t e l v e t t é k ,  majd ■"■gyveres 
k í s é r e t r ő l  az I .  em eletén  lé v ő  ő r n a g y i Irodába v i t t é k  «xáífciltxf^HkJCt* 
Egy ő rn a g y i rangban lé v ő  a la c s o n y , p iroaképti r e n d ő r t is z t  p is z k o s  
ji c sa v a rg ó n a k , b ita n g n a k , f a s is z t á n a k  n e v e z te  ő t * i  és C öbször a r c u l  
j| ü t ö t t e  mijalkatXfcjJHkMJkx E lv e t t é k  a n á la *  t a l á l t  r ö p la p o k a t, am elyek­
ben i ly e n  J e lsz a v a k  v o lta k :  "Minden h a t a la n t  a Eíunkás tan ácsok n ak . "
. "E lég  v o l t  a h a zu gságok b ó l, ig a z s á g o t ."  "Sem Uh p i t a l i z t u s t t ser.
s z o v j e t  k izn á k m á n y o lá st."  s t b . , ,  E z la t t  H a lá sz  Györgyö t m ásik  s z o ­
bában v a l l a t t á k ,  a 4 " lertvo^  ̂ em elle tt egy  m ésik  f í r m j n « s z o b ib a n ,  
a k i tö b b iz  en i s  b e le r ú g o t t . Az i l l e t ő  szö k és»  m agasaib  c y é n , le h e t  
azon b an , hogy hadnagy v o l t , mert c sa k  a r r a  ® lék szem , aogy eg y  c s i l ­
lo g j a  v o l t .  Az U tle .'re lés e l l e n  t i  lta k o  zráfe, mondván, fco.^y eh h ez  n in  s 
Joguk , ők n in d  a k e tz e n  a z t  m on dták ," k e l l  neked s z o c i a l i s t a  * 'irvéf- 
n y e s a é g , mikor a nép e l l e n  u n z i'-sz " . Innen kb . íiáiom neg eá érc. múlva 
a p in céb en  lé v ő  fogdába s z á l l í t o t t á k .  As e s e t  szom baté a t ö r t é n t ,  
h é t f ő n  s z á l l í t o t t á k  m in d k e ttő jü k e t á t  c s g b i l in c c a lv e  u 'To.írutu Lajos 
su g á rú to n  lév ő  ren d ő rség  m egyei f ő o s z t á ly á r a .  I t t  Tcrölk nrózudos  
h a llg a tó t^ *  k i ,  a k i f e lo lv a s t a  e l ő t t e d  s  v id â t ,  m elyek s r e r in t  a 
nép id em okráci a e l l e n  u s z í to t t » ? ; ,  és 3 kormány s l l e n  rö p la p  ja i t f e a l . 
Ugyanekkor t e t t e « ;  meg r é s z l e t e s  v a l  lom -ásáset, am elyben t i l t o k  :;fctíT 
a vád e l l e n ,  mert a rö p la p o k b ó l k i t ü n ő le g  n ép íd en o k rá c ia  e l l e n e s  
u s z í t á s r ó l  nem v o l t  s z ó .  Ró ké$T napra a m ásodik k ih a l lg a t á s o n  je g y ­
zőkönyvbe, f o g la l t á k  a t i l t a k o z á s á t  a vád e l l e n ,  mely ; cgyzckS nyben  
Magyar ürszayôsteveffâr.- x l * J - T  - r  /» 3  . 0 1 2 ^ / Stf , .
a rop ln p ok  szö v eg én ek  é r t e lm é t  m egm agyarázta*. Torok szá za d o s  k b z d l-
J e g y z n k ö n y  v
t e ,  hogy J a v a s o ln i fo g j a  s z a b a d o n b o c s á j tá s á t .  Utóbb czo n ‘>an a z t  
k ö z ö l t e  náB nap, 1 4 -é n , hogy a s z o v j e t  k a to n a i parancsn ok a z t  k ív á n t-», 
h ogy ügyének i r a t a i t  az ü g y észség n ek  t e r j e s s z é k  á t . U gyanezen a na­
pon á t s z á l l í t o t t á k  az ü g y é s z s é g r e  H a lász  Györgg y e l  e g y ü t t ,  az ü g y ész ­
s é g i  fogd ában  fogdában h e ly e z t é k  e l  ő k e t ,  majd 1 7 -é n  egy Ugyéas?<Íö- 
z ö l t e  v e lü k ,  hogy sza b a d lá b ra  h « lv * * * v  A v-t
5.
S e r s l i  I s tv á n  és H a lá s z  G y ö r g y  m e g h a llg a tá sa  (1 9 5 6 . X I I .  1 8 .)
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J  •  g  j  t  ú  fc Íi n y  V
f e l v é t e t e t t  a S z eg ed i Tudományegyetem R e k to r i H iv a t a lib a n ,  1 9 5 ’*» e y i  decem ber 
?0- á n .
J e l e n  v a n n a k :
D r . B a r ó t i  D e z s ő ,  a  T udom ány e g y e t e *  e k t o r a ,
P o l á n y i  I m r e  r e k t o r i  t i t k á r .
K unsági E lem ér a d ju n k tu s , a R ek to r i O k ta tá s i  O sz tá ly  v e z e tő ije ,  
tfagy I m r e  o r v o s ta n h a llg a tó ,
é s  B a k o n d i  B é la  o r v o a t n n h a l  I g n t ö ,  a  iíEFET>2 B iz o  t t a á g ú n a k  t a g j a i .
J é g ; ,  *ők«»n^ v e  t  v e z e t i :
B u d a  S á n d o m é ,  a k i t  a  r e k t o r  a  j e g y z ő k ö n .,  v  v e z e t é s é r e  u t a s i t o t t .
H a g y  I m r e  a  k ő v e t k e z ő k e t  a d j a  e l ő :
F o ly ó  hó  O - á n  11 ó r u  30 p a r c  k o r á i  i .  HEPEÍ-Z i n  t  i z ó b i z o  t t n á g á n a k  n e v é b e n  f s l k e r e r  
t ű k  t í o g y o r ó s y  r e n d ó r ó m a g y o  t  a  r e n d ő r k a p i t ú n y e á g  é p  . l á t ó  b e n .  A z é r t  k e r e s  t i k  i s i .  
h o g y  e g y r é s z t  Se r s l l  I s t v á n  e s  Hul a s z  G yör g y  r ö p i r a t  t é r  j e s z  t * s  m i a t t  l e t a r t ó z ­
t a t o t t  e g y e t e m i  h a l I g a t ó k  s o r s a  i r á n t  é r d e k l ő d j ó n k ,  a u s r u s s t  p e ü i £ ,  h o g y  k i j e l e n  
s i k ,  h o g y  a  M EFESZ-nek e h h e z  a  r ö p l r a t t e r j e s z t é s h e z  sem m i k ö z e  nem v o l t .  M o g /o -  
r ó s 7  ő r n a g y n a k ,  a k i  e g y  e l ő s z o b á b a n  f o g a d o t t  b e n n ü n k e t ,  e lm o n d  to  t  t ű k , lio g y  a  
UEFESZ a k c i ó t  i n d í t o t t  a  k ö z é p i s k o l á i  d i á k o k  k ö z ö t t  u r a l k d d o  n ^ u g ta l& n s u g  l e ­
s z e r e l é s e  é r d e k é b e n ,  e s t  a z o n b a n  c s a k  ú g y  t u d j a  m e g t e n n i ,  h e  a  k é t  i e t a r t ó z t a t o t  
e g y e t e m i  h a l l g a t ó  ü g y é t  m e g é r t é s s e l  k e z e l i  a  r e n d ő r s é g  é s  h a c s a k  e g y  mód v a n  r á ,  
■ »árosak  a  f e i z a k l n t o t t  h a n g u l a t ú  i f j ú s á g  m e g n y u g t a t á s á r a  I s ,  e n g e d j é k  ő k e t  s z a ­
b a d o n .  E l m o n d o t t u k ,  >K>gy a z  e g y e t e . l  i f j ú s á g  f e l  v a n  h á b o r o d v a  u z o n ,  i»ogy g -rp -  
p i n s t o l y o a  n e m z e tő r ü k  k ö z é p i s k o l á s  d i> ik o k r o ,  m i n t  a  n / u l o k r a  v á d l o t t a k  e s  p u : : -  
k ' i t u s s a l  b á n t a lm a z t á k  .‘. k e l .  ¡Aoe or.>8V ő r n a g y  k i j e l e n t e t t e ,  hogj> a  n a l i g n t ő k  
bo<*e*lj t h n t  J «  e r a h . i d a n ,  m e r t  ú g y  !•’•£*•< n -m  • l « n l j e t » l t  d o l o g  
e z t  k i f e j t e t t e  a z t  I s  k é r t e ,  h o g y  a z  e g y e t e m i  i f j ú s á g  a z z a l  nu  
k á t ,  h o g y  n e v e z e t t  h a l l g a t ó k a t  k ö z ö s í t s e  k i  m aguk k ó r n á l .  E r i  e 
h o g y  e r r e  m á r n s e k  e z é r t  s i n c s  J o g u n k  é s  o k u n k ,  m e r t  U |g ;'U cet nei 
k i r .  t  i s  a  r o p !  r a t t . e r  j e o s t é s  a k k o r  » m ik o r  l e t a r t ó z t a t t u k  ő k e t  /  
g n em  m i n ő s ü l t  s ü l y o s  c s e l e k e d e t n e k .  E lm o n d tu k  v i s z o n t ,  hor..
v e n  s z ó .  ü l u t á n  
; a s s a  m eg j ó a z á n « r -  
ű. k i  j e l e n  t é t  t ű k , 
i i s m e r j ü k  é ?  e g .  - 
a t a t á r i u r a  e i * t t (< 
j ö e z é n d e k u n i  i
a z z n l  a k a r j u k  m e g r a u t i . t n i ,  h o g y  m e g lá f c g u t ju k  u k ö z é p i s k o l á k  t a n  í r ó i t  é s  d i á k j a i t ,
m e g k é rv e  «’ ke*, a r r a ,  h o g y  n e  f o g i r l k o s s e n a k  a z  l a k ó i é b u n o o l i  t i k  
e r e j ü k e t  a  t a n u l á s r a  c s o p o r t o s !  t s á k  é s  e z z e l  J á r u l n a k  h o z z á
m e g ő r z é s é h e z .  A t o v á b b i  b e s z é l g e t é s  f o l y a m - n  M o g y o ró s y  tö b b e k , ű z ö t t  k i .  1 s ü ­
t e t t e , h o g y  nem  b iz n u k  a z e g y e t e a i  h a H g u t ó k b » ^  m e r t  a z o k  e l l e n  
a d o t t  e s e t b e n  a  p i n c e t ő i - p a d l á s i g  s z é t l ö v e t i  a z  e g y e t e m e t .  E r r  
t ű k ,  i*ogy e z  e g y e t e n  p r o f e s s z o r i  t u s a  nem  f o g j a  t é l e n . .1 m ' m i  
t ö k  ü l d ö z é s é t ,  s  b á r  a z  a  s z á n d é k u k ,  h o g y  a  ta .n l  t á a t  m i r ő l  e l  
h i s s z ü k ,  h o g y  i l y e n  l é g k ö r b e n  l e h e t s é g e s  l e s z  a z  e g y e t e m i  o k i .  
M o g y o ró s y  e r r e  k i j e l e n t e t t » ,  h o g y  ó  nem  t ö r ő d i k  a z z a l ,  h o g y  i> 
te m i  o k t a t á s ,  a z  e g y e te m i  t a n á r o k  e g y é b k é n t  i s  m in d  t u d s z  t ű k  
c s a k  a z é r t  l é p t e k  be a z  í lD P - b « , h o g y  v i t é z e é g i  é ra *  » k é t  l e p l e z z
k t l o o m t l  s z é t s z a g g a t t á k  t a g k ö n y v e i k e t .  A b e s z é l g e t é s  h o s s z ú  i d  » ig  t a r t o t t ,  au oá
nézi tu d o m  t e l j e ?  
b i e k b e n  m o n d ta m ,
m é r té k b e n  v i s s z a i d é z n i  hz e l m o n d o t t a k a t ,  m ir.d  
h a  n e o  i s  t e l j e s e n  a z  i d é z e t t  s z a v a k k a l ,  <ie 1
m o n d o t t  t a r  l ilio m m a l é s  h z  e g y e t e m e t  f e n y e g e t ő  é l l e l  m o n d o t ta  a  » g y o ró s ó  p r n
B a k o n d i  B é l a  k i  j e l e n t i  , l i o g y  «5 i s  r é s z t v e t t  a b e s z é l g e t é s b e n  e s  
g é l  t e l j e s  m é r t é k b e n  e g y e t é r t .
I  ■ AOi.. io /')
B e r ó t i  D e z ső  .  P f r la n y
K.n. f .
I
. rektor//// "^// a
M egy I m r e  
o r v o s  t o n h a l  l g a t ö
Mmivat IW W n • '•vátf*» '
iy i  I m r e  -  
r e k t o r i  t i t k á r
Et* k o n d i  f i é l a  
o r v c  e t a n h u l  1 gw tó
- i •• ■ *
i  k é r d é s e k k e l ,  
í r o s  n /U ;:* !» . in u k
r m d u l K á r o -  
: nd. a z t  m o n n o t-  
: eĝ eteax halií:»- 
b  meglce ;.d ’■ ő k ,  nos. 
, Í3 m egk ezd ése. 
; z - e  ő s e g e d e n  a g y i  
s  a n n a k i d e j é n
k c c  l e g e l s ő  a i -
i z ,  » m i t  a z  o l ó - v  
nyeg*»ben  a z  e i -
a  f e n t i  s z o v e y -
6.
N a g y  Im r e  o rv o s ta n h a llg a tó  m e g h a llg a tá sa  (1 9 5 6 . X I I .  2 0 .)
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ö D f , r / j j 6
? e 1 .1 e r, y z  c a .
ír á sb a n  I s  meginmé tlem n S z e g ed i Tudományegyetem r é s z é r ő l  é l ő ­
szób an  m e g te t t  e l ő t e r j e s z t e t t e k e t .
A S z e g e d i Tudomány egyeten  é s  O rvostudom ányi Egyetem p r o fe s s z o r a i t  
én i f j ú s á g á t  e r y r e  nagyobb n y u g ta la n s á g g a l t ö l t i  e l ,  hogy a 
r en d ő rség  é9 a p o lg á rő ra ég  e g y es  t a g j a i  f e l e l ő t l e n ,  s ő t  u s z i t ó  
k i j e l e n t é s e k e t  teaznak az  Egyetem ek p r o f e s s z o r a ir ó l ,  é s  i f j ú s á ­
g á r ó l ,  h o l o t t  k ö z ism ert, hogy épp az Egyetemek h ig g a d tsá g á n a k  
k ö s z ö n h e tő , hogy az ok tób er  ¿ 3 . u t á n i  napokban a városb an  komoly 
in c id e n s  nem fo r d u lt  e l ő .  O lyan benyomásunk van, hogy a múlt 
h ib á ib a n  bűnös szem élyek  á lla n d ó  aknamunkát fo ly t a tn a k  e lle n lin k .  
K ülönösen  m egdöbbentő, hogy a v á r o s i  ren d őrség  v e z e t ő j e ,  Mo­
g yoró  s v őrn agy i s  b e á l l t  a rágalm azók  k ö z é , s a t t ó l  sem r ta d t  
v i s s z a ,  hogy a s z o c i a l i s t a  tö r v é n y e s s é g  durva m e g s é r té s é v e l l e ­
t a r t ó z t a t o t t  egyetem i h a l lg a t ó k a t  b án ta lm azzon . /M a g a ta r tá sá t  
a c s a t o l t  k é t  jegyzők ön yv  t á r ja  f e l . /  Ezek u tán  nem m eglepő, 
hogy a ren d ő r sé g  a lá r e n d e lt  k ö z e g e i á lla n d ó a n  f e n y e g e t ik  az i f ­
jú s á g o t ,  s e m ia t t  9ok, az e d d ig i  fo g la lk o z á so k b a n  r é s z t v e t t  
h a l l g a t ó  e lm en t S z e g ed rő l. C sa l fo k o z ta  a h a l lg a tó k  n y u g ta la n ­
s á g á t ,  hogy f .  hó 16-án az I r in y i  Egyetem i L eá n y d iú k o tth o n t, 
a h o l j e l e n l e g  k b . 35 e g y etem i h a l lg a t ó  ta r tó z k o d ik , a tö r v é n y e s  
form ák m e l lő z é s é v e l  kb. 40 r e n d ő r s é g i  szem ély  r ö p ir a to k a t  ke­
r e s v e  t a p in t a t la n u l  á t k u t a t o t t ,  a tá v o l le v ő k  s z e k r é n y e it  f e l ­
t ö r t e ,  a le á n y o k r a  s é r tő  m e g je g y z ése k e t  t e t t .  R ö p ir a to t  eg y éb ­
k én t nem t a l á l t a k .  A h á z k u ta tá s  ü g y é t  egyéb k én t e g y e lő r e  l e z á r t ­
nak t e k in t j ü k ,  m ert t i l ta k o z á s u n k r a  a m egyei rendőr a rc  v e z e t ő j e ,  
Vö r ö s -B a lp g h a le z r e d e s  a z z a l  v á l a s z o l t ,  hogy az E gyetem től bo­
c s á n a to t  k e r t  s  a f e l e l ő t l e n ü l  in té z k e d ő  r e n d ő r t i s z t  m egbünte­
t é s é t  h e l y e z t e  k i lá t á s b a .  Bár V ö rö s-B a lo g a le z r e d e s  jó s z á n d ó k n it  
n in c s  okunk k é ts é g b e v n n n i, m ég is  szü k séged n ek  ta r tc  
hogy amig az Egyetem g a r a n c iá t  nem kap a r r a ,  hogy c 
f e l z a k l a t o t t  if jú sá g u n k  m eg n y u g ta tá sá t az arra  i l l c
cn e lm on d an i,
k é ts é g  t  lcrri
____________ _ tp__ .  ̂  ̂ c té k c s  peda­
gógu sok ra  b íz z á k ,  az  e n e t le g " m é g is  sz ü k sé g e s  rendűi i  in t .íz k id ő ­
s e k e t  p e d ig  a s z o c in l ia t a  tö r v é n y e s s é g  j e g é b e n  te jjz ik  meg, r.rtr. 
lá tu n k  l e h e t ő s é g e t  nz o k t a tá s  m eg k ezd ésére . Az eg y etem et s é r t ő ,  
f e l e l ő t l e n  k i j e l e n t é s e k  s o r o z a ta ,  s ő t  k ip la k ú t o lá s a , f a l r a í e e -  
t é s e  sem a lk a lm a s  árra , hogy az o k ta tó  munka f e lv é t e l é h e z  szü k ­
s é g e s  nyugddt lé g k ö r t  b i z t o s í t s a .
S z e g e d ,  1 9 5 6 .  é v i  d e c e m b e r  2 0 .
' h l i i '  'f/L'
Magyar Orsrtgos le*Wir Xl.x il- 2 - / ^ <í
2 3 2
7.
B á r ó d  D e z s ő  fö lje g y z é s e  (1 9 5 6 . X I I .  2 0 .)
Jejjr zókön ̂ v .
K é s z ü lt  a S z e g e d i Tudonány^gye tett Su t m i  K ém iai I n t é z e t é b e n ,  19 ^ 6 . d e o .  
2 7 . - é n  d é l e l ő t t ,  az I n té z e tb e n  d o lg o z ó  KOCSIS OTÖRCT FERENC v e g y é s z h a l l ­
g a tó  sz em é ly e se n  t e t t  b e j e l e n t é s e  
a h  p já n .
KOCSIS GYÖRGY v eg y é  e lh a l lg a t ó  a k ö v e tk e z ő k e t  a o n d ja  e l  Fodor Oáber e g y e te m i  
ta n á r n a k , tanuk J e le a lé té b e n t
" 1 9 5 6 . d e o . 2 4 « -ó a  d .u .  l / 2  5-k<r egy le a n y la a e  rósöm ae 1 s é tá l ta m  a o z e g e d i  
■ e g y e l  b lr ó e á g  é p ü le te  e l ő t t  / S e é c h e n y i - t é r / .  E g y e z e r re  m e g á l l t  ■ á l la t t u n k  
eg y  k a to n a i a u tó  a abból egy  p lr o e  p a r o l ié  főhadnagy s z á l l t  k i ,  a a jd  f e  1- 
e z ó l i t o t t ,  hogy e a á ll j r ic  be az a u tó b a . V on ak od ásáéra  i g a z o l t a t o t t ,  a a jd  az 
a u tó v a l  a s z e g e d i  K ie g é s z í t ő  P ara n csn o k sá g  é p ü le té n e k  e g y ik  h e ly is é g é b e  
▼ I tt . I t t  e z e a é l y i  a d a ta in  f e l v é t e l e  u tá n  ,  am ikor « e g tu d ta ,  hogy apán és  
anyáa A l i s a i  t i s z t v i s e l ő ,  a  b u r z a e á z ia  f e l s ő  r é te g é b e  t a r t o z ó  e l l e n f e r r e -  
d n la á rn a *  n y i l v á n í t o t t .  E zután  e g y ó r á s  a e g b m a zé lh  t  f o l y t a t o t t  t e l e a ,  m i­
n ek  a lá n y e g e  az v o l t ,  hegy aondjak  n e v e k e t ,  k ik  t e r £  a z t i k  a s í  a k á l l v i s e l é t .  
Ekkor tudtam a e g ,  hogy en gea  l a  az á l la n e n  lá v ó  k b . 10 cm2 ter jed e lm ű  á s  
a a x la  h o s s z ú  s z a k á l la a á r t  h o z o t t  b e . V á la s z o ln i  e r r e  nem ttjd ta a . Ezu­
tá n  s z a k á l l  annak eg y  r é s z é t  b o r o tv a k é a e e l  sz á r a z o n  le h ú z tá k ,  m ajd á ta d ta k  
a ren d ő r ség n ek , ahonnan k b . 1 ó r a  a u lr a  a zabádon e n g e d te k .
Meg k e l l  j e g y e x n e a , hogy a főhadnagy e lv t á r s  a k i h a l l g a t á s  so r á n , n«V en  
r a j t a «  k ív ü l  a é g  4 s z e a é ly  v e t t  r é s z t ,  f s l e l ő t l e n  é s  g y a lá z ó  k i f  í j a z á s o k ­
k a l  i l l e t e t t ,  á z e k e t  nem v e t t e a  f ig y e le m b e ,  de s z ó s z e r ln t  n e g je g ^ e te a  a z o ­
k a t ,  m e ly e k e t  p n f e s s z e r i  k a ru n k ró l t e t t .  I ly e n  T o l t  p l .  e g y ik  k ér d é se  / s s ó -  
á z e z l  n t /» " I s a e r e d -e  a z t  a s t r i c i  P e r b iró  k o c á d a t  ?" Vagy: "Azok á  rü h es  
p r o f e s s z o r a it o k  n ö v e ssze n e k  s z a k á l l t  é s  J ö j je n e k  k i  az u t c á r a  t ik e l y e t t e t e k  !" 
Vagy: "Csak j ö j j ö n  l e  X e lv t á r s  J t  n o v é t  n e a  tudtam  » e g j c g y e z n l / ,  
k ő im ére  nézünk az ig e n  t i s z t e l t  p fo fe s a z  oroknak".
S z e g e d , 1 9 5 6 .d e c . 2 7 .
/D r .Fodor Gábor/ 
egyé  t e á i  ta n á r .
/ g e c a l s  G yörgy /  
vegy a a z n a i ig a  tó
Mgfiyar Of̂ ágos levéltir-AP*- Ii - 2  j  ^ J  3 2  9 4 f s  €
a a jd  a
8.
K o c sis  G y ö r g y  b e je len tése  (1 9 5 6 . X I I .  2 7 .)
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H iv a t k o z á s s a l  m árciua 1 . - á n  t e le f o n o n  k ö z ö lt  távm oad atára , j e l e n ­
tem , hogy az e lle n fo r r a d a lm i Id ő sza k ban a z e lle n fo r r a d a lm á r o k  e rő ­
s z a k o s  c s e l e k e d e t e i  fo ly t á n  Sz^#€<íen haláleaeV >^eai t ö r t é n t .
A v á ro sb a n  l e z a j l o t t  tü n te té s e k n e k  azonban v o l t  e A  h a lá lo s  á ld o ­
z a t a .  O któber 2 6 .-á n  S zeged en  k a to n a i k ö z ig a z g a tá s  l é p e t t  é le t b e  
s  a nagym érvű töm egíe^ V onulás m ia t t  f e g y v e r e s  /Ü ^ to n a i/a la k u la to k  
a T anácsh áza k ö z v e t le n  k ö r n y e z e t é t  tó zécn eV y í t e W f )  l e z á r t á k .
M iv e l a töm eg tö b b sz ö r ö s  f e l s z ó l í t á s / E l l e n é r e  sem O s z lo t t  s z é t ,
8 ő t  a h a n g u la t  egyre  jobban k :té lező d jö tv r  k é n y t e le n /v o l t  a h on véd­
s ég  f e g y v e r é t  h a s z n á ln i é s  a lfevegőee  r ia s z t ó  lö v é s e k e t  l e a d n i .
Az e g y ik  lö v e d é k  az é p ü le t  f á i k r ó l i s s z a p a t t a n v a  h a lá lo s  s é r ü ­
l é s t  o k o z o t t ,/m elyn ek  k ö v e t k e z é b e n  Schw arcz^X ajos a S z e g ed i Ken­
d e r fo n ó g y á r  f  egédi^üpkása 
4 5 -a z*  a la tt ;
S z e g e d , 1 9 5 1 . márfcius^
' s z ü l e t e t t  1 9 3 8 -b a n , Szeged X rviz u tca  
lé t  v e s z t e t t e .
pmbácz ImreT 
d. e ln ö k .
9.
T om bácz Im r e  je le n té s e  (1 9 5 7 . I I I . 7 .)
i'C songridm egyei •
........ a . . . .rendőrfőkapitányság, Tárgy:
l.s z .m in ta . 
R ózsahegyi I s tv á n
9 4 7 -R -3 /1 /1 9 5 7 .
közbiztonsági ő rizetbe 
helyezése.
H A I i S O Z i l
f jó z sa h e g y i I s tv á n
é:s'zeged>
. ../n év leán y k o ri név/
1303.
város .községben.......................n ,s z ü le te t t  ,anj
iT 'razsik  M ária, . . . .  ,  ,  , ,[%*“  ...................személyi igazolvány sorozata ,szam a:..
foglalkoz á ru : . . ....................... város .község : ..
............., u t , u tc a , t é r .} § » ..sz .a l a t t i  lskos% Ste)yl956 évi .
31 sz . tv r ,  1 §-a a lap ján  közbiztonsági ő r iz e te -  q ty ezé sé ': rendu-
l e °  e l ‘ I  n d o  k  o v é v e .1 9 5 7 .I I  1,11.
á eTe z e t t  az e l l e n f o r r . i d e j e  a l a t t  az üzen^Q üzem  j e lv é n y é t  é s  a vörös  
• c s i l l a g o t  a szemétdombra dobta a z z a l A ^ g /  erre  a szem étre n in c s  szü k ség . 
Elnöke v o l t  az u n . "Munkás tan ács  " -n a k jffi& á j kot s z e r v e z e t t  é s  ü ld ö z te  a 
k om m unisták at.! s z o v j e t  c sa p a to k ik  m egérfíhzésekor k i j e l e n t e t t e ,h o g y  vége 
a szabadságnak n in c s  többé Ig a z s á g .
A M unkás-Paraszt kormánnyal nafc a fe le tt  e g y e t .
¿«t: ’czat e llen  a Leg9S5^C)^észház benyújtandó panasznak van 
a.-.ly>: ,A D aruznak a k ö z b ^ ^ ^ fe g i ő r iz e t  fo g an a to s itá sá r - nincs 
hu ' a: ztú b° tá lya  .< . "
----SfeEJÍi........... í í í». .h ó ,  .y.*. n a p .
T ih a n y i J ó z s e f  s . k .  rn y .ő rg y ,
h  ^  • ' T o i I o S z O Y z Y t r . ...........
b£% ^ ^ : : ^ J . . . H Í . . . h ó . - - . n a p
Dobos í'eren c  s .k .
* mégy é i7 f  óvárosi. ügyész.
Íz aioW-.v k ih i rd e te t t  és közbiztonsági ő rizetbe helyezésen i: e l -  
ran c ilő  h a tá ro za to t tudomásul vettem. •
Ü lano  ganas^zal élek,nem7élek. x„  u >  í  másolat h ite le3 : .
. ................. . . . . ................ 195............... .hó ..........•n ip .S |eged^aK 7.no^ ' 25.
R ózsah egyi I s tv á n  s .k .  S z ^ ^ u s ^ á i f f i^ y
'  ......................... ...............■ S
10.
R ó z s a h e g y i I s tv á n  in te rn á lá s a  (1 9 5 7 . III . 1 1 .)
2 3 5
SZIGORÚAN TITKOS'
i«7 aá re iu a - h ó -1 2 .
H a tá r o z a t  a z  e lő ze te s  le ta r tó z ta tá s ró l e \ a  h á z k u ta tá s ró l
-Szeged »---<9̂7 «¿ro5t
E lek  Imre « n y . h d g ^ a  B.M. Csn. R en d őrfők ap i­
tá n y sá g  V i z s g á l a t i  A lo s z tá ly  v iz s g á ló j a  a e g v iz sg á lta m  _ s _ ku  1 -  
t  é t i  Medárd / s E t .d o r o z e a t ,  19 2 o . ölet .1 6 .  Nagy M á ria , k isp a? i«rz t  
c s a lá d i)<51 s z á r m a z ik , a g r a s l l t t j  f o g la lk o z á s ú ,  k a ton a  v o l t ,  b ü n te t­
le n  e l ő é l e t ű , S zeg ed - BjA s s z ? ! ^  k r t .  1 8 /b  s z . a l a t t i  l a k o s : /  bű- f 
nős t e v é k e n y s é g é r e  vor./tJF^|^ anyagot és
a Magyar R ép k ö z tá rs  
o ly a n  anyagokká"  
b iz o n y í t j á k ^  ‘
A f e n t ie k r e  
S z e g ed , BrJ 
irrgh atáro  Á
e l  úgy h a tá ro z ta m , hogy S k u l t é t i  Medárd 
1 8 /  b s z . a l a t t i  la k o s  a BHö 1 p on tjáb an  
_ _ n é p i deaokrá i a  m egdön tésére ir á n y u ló  bűn­
ös e le k o é r ^  "W ^itette m ia tt az e lő z e t e s  l e t a r t ó z t a t á s t  a'EP 9 7 .$ .  
b /  é s  ' « f c o n t j f  a la p já n  e lr e n d e le m .
l l s p l t o t t a c  , h o g y
Csn. R en d őrfők ap itán ysága  r e n d e lk e z ik  
S k u l t é t i  Uedárd bűnös te v é k e n y s é g é t
rd l e t a r t ó z t a t á s b a  h e ly e z é s é t  in d o k o lja .h o g v  szabadon  
t é n  s z ö k é s t ő l  t a r t a n i  l e h e t .
l e t a r t ó z t a t ó ?  k e z d ő d ik : 1957 márc. hó 1 2 -é n .
'e n d e lt  e l ő z e t e s  l e t a r t ó z t a t á s  a BP 9 9 -§ .  2 .  é s  3 .  b e k .é r ­
iében, q z  e lő k é s z í t ő  ü l é s i g ,  de le g f e l j e b b  k é t  h ó n a p i g  t a r t .
/ á & í s p
r n v . fh d g y .
*él"et<rtel/i
/H o rv á th  B o l d i z s á r /  
r n y . ő r g y .  
a l o s z t á l y v e z e t ő .
-  I l in .1  — V«<*. C n l l . j  H n M l .  M l f n l  flM>
u.
S k u l té t i  M e d á r d  le ta r tó z ta tá s a  (1 9 5 7 . I I I . 1 2 .)
■ s
2 3 6
M. C o o n g r á d m o g y e l  . .. . ,  -
. . . . . . . .  , .  nendőrf oka p i ténye ág , T árgy:
H A T Á R O S A T
l .s z .o á  n ta ,. 
F e jé r  h on os
.közbiztonsági ő r iz e tb e  helyezése» ' ■
- F e jé r  h én a o
. . . . e o . . . , , .  . . .  . .  s . { n é v / ,  leán y k o ri név/ : ............... ..» . . . .a k i
. S z ín o d - ., , 1 9 2 9 .I V .2 5 .  '
..................... .. vai'os ¡községben .................. . « . s z ü l e t e t t , a n y j a : . . , . ,
f o o z s l í  K a t a l in  . . . .  . ,  ■ *....... i . . .  , . t . , személyi igazolvány sprozatá.czáuia ............................
.« „ nyom dai k o r o k to r  s -o n o dtalálkozása : . . 1», . . . . . . . . . . . .  .város .község.. . . . ........ ..
t la r to n u a l ■ • ’ 1 211 ' .
..................., a t , u t c a , t é r . j „ . . . . . . s z „ s l a t t i  lakosnak az 1956.
vi 3 1 .s z , tv r» l  § -a  a la p já n  k ö zb iz to n ság i ő riz e tb e  h o ly ezé sé t r a n -  
.elem e l .  . . . . ’ •
! I n d o k o k :  , • :
F»Jdr D án on -1 9 5 7 .  á p r i l i s  hó  2 . - é n  l e t t  ő r lz a t b e v é v a ,  m ert 1 9 5 6 .  o k tó b e r  
hd 2 3 . u tá n  a  Nyomda V á l l a l ó t  m u n k ástan ácsáb a  k a r d it  tío ö s s z e k ö t ő  v o l t  
a h o ly l  m unkás ta n á c s  én  a v á r o o l  m unkás ton ácB  k ö z ö t t .  A v á l l a l a t o n  
b altll m e g s z e r e z te  a f e g y v e r e k e t  azon  e lg o n d o lá s  a la p j á n ,  h ogy  a n yom dát  
mag k e l l  v é d e n i .  A v á l l a l a t o n  b a lD l u g y a n a zt a p o l i t i k á t  f o l y t a t t a  m in t  
Hagy Imra o r s z á g o n  v la z o n y lo t b a n .  P o n to t , á l l í t o t t  ö s s z e ,  a annak f e l o l ­
vasásak or  kU liln  k ih a n g s ú ly o z t a ,  h b g y  ez  a z  ő k ö v e t e l é s e .
P l .  M a gyarorezágon  töb b  p é r t  r e n d s z e r  le g y e n ,  n v e z e t ő k r e  s z t á l i n i s t a  
éo r á k o s lo t a .  j e lz ő k o r  h a s z n á l t ,  m ert a z o k a t  s z o lg á l t á k  k i .  O lyan  s z e m é ly e  
kai t a r t o t t  k a p c s o l a t o t ,  a k ik  r é s z t  v e t t e k  v á ro sb a n  l e z a j l o t t  t ü n t e t é s ü ­
k é i,  v a la m in t  a v o l t  nyomda t u la j d o n o s  é s  r o k o n a lv o l .  Az MSZMP, s z e r v e z é ­
se során  e l b e s z é l g e t e t t  a v á l l a l a t  d o lg o z ó lv o l  é s  a g i t á l t a  ő k e t ,  hogy  
ne lé p je n e k  be a p á r tb a ,  m er t ő nem é r t  e g y e t  a p o l i t i k á j á v a l ,  
i h a tá roza t e l le n  a Legfőbb ügyészhez benyújtandó panasznak van 
lelye. A panasznak a  k ö zb iz to n ság i ő r iz e t  fo g a n a to s ítá sá ra  n in c s  
lalasztó h a tá ly a ,  ; ; >
' S z  e  g  a it , 7 . á p r i l i s / f l  . •
• e t  o* p n ok éo*»*  l / í f .  <.o-aOCO«oi5h 4»'«* f*í'* ‘
, ' .. _. • .
^  ¿lopval Fiik/api tá n y  Ho.
i-h a tá ro za to t jóvátagyon . • 
? .T .o d 9 5 .
7* í p i l l i o
•1» « f  > O •  rt •  á
> '9 :
\z e lő ttem  k ih i r d e t e t t  é s  k ö zb iz to n ság i ő riz e fb é^ h c l; 
endalö h a tá ro z a to t  tudomásul vettem ,
illene p an assza l é le k , -nem=é±ek7 /,iif z « c o d , ’ 7 .  i í p r l l l  a/ l j
> * • • •  «-g.? r » t» t r  <• e »•. a X  l • » ;  a f  r a r a e t a ' l á  ,
... .
\ e l y e t
ro s i/b g y é
íezéseraet
12.
F e jé r  D é n e s  in te rn á lá s a  (1 9 5 7 . IV. 1 9 .)
2 3 7
gU.Csongrádmegyei - „
..................... rendőri okapitanysag. Tárgy:.
l.s z .m in ta . JLQ, 
Hámori Gydrgy,
Szám: 947-R- 16A/1957.
közbiztonsági ő rizetbe 
helyezése.




. ./névJeánykori n é v / .........................
1919. _
város, községben....................... n ,sz  ü le t e t t  ,any j^
személyi igazolvány sorozata,szám a:
fo g la lkozású :............ .város,közsér ■
. . .  .IsV A ........... ,u t ,u tc a , té r .  J - P / . . S Z . a l a t t i  lakosna^fesj^S ö  évi .
31 sz . t v r .  1 §-a a lap ján  közbiztonsági ő r iz e tc A h e S e z é sé t rende­
lem e l .  ' I n d o k o k :
^ S ^ t ^ é v o :  1957.IV.19.
Nevezett munkahelyén köTe.telte az ellenfo^& dA om  id e je  a la t t  a kádera­
nyagok k ia d á sá t,é s  a koomunisták lev ^ tá ^ S tT *  Szegedi és a budapesti un.v 
"“ emzeti B izo ttság n ál"  SsszekötSnkéntvíö^zozott jKövetelte.hogy addig 
senki ne dolgozzon mig szovjetek lesznekvíz  országban.A Szegedi P á rtb i­
z o tts á g ró l mint "megvert kútyáró ¿[ny ilatkozott.m iközben  hangsúlyozta,hogy 
a mi ügyünk győzött végre.
A ha tá ro za t e llen  a Legfőb] 
helye,A panasznak a közbizt" 
halasztó  h a tá ly a .
e s jte z  benyújtandó panasznak ven 
ő r iz e t  fogana to sitására  nincs
. . , .  .S.Vtged,................ . J J , . . hó. .1 ? .nap.
Á V  Tibthanyi József ra j,ö rg y . s.k  
* 'poT.'os zV. vezető ’ *
1 9 ? ....1?.-___ h ó ..1.9, tnap
Dobos Ferenc s .k .
*óégyéi/f6vnrosi/ ügyész.
Az e l ő t ^ ^ j d . h i r d e t e t t  és k ö zb iz to n ság i ő r iz e tb e  helyezésem et e l ­
ren d elő  h a tá r o z a to t  tudomásul v e ttem . ' ■
El le ne ‘C ~ ~ A > 7  IV
h ó . . .  .nap . i másolat h i te le s :
Sz.eged, 1957.n o /./  22.
Szabó Istvánná.
panasszal élek,nem, élek­
............... i 9 ? . . . . ? ! : . .h ó '.1.9.-
Hámori György, s .k .
/ 3
13.
H á m o r i  G yö rg y  in te r n á lá s a  (1 9 5 7 . IV. 1 9 .)
2 3 8
l .s z .m in ta .  kO,
„mgrádmegyei 
1: 947-L-AA957.
rendőríőkapitányság. Tárgy:. .L4s4c XAXwSíi...............
közbiztonsági ő rize tbe  
helyezése.
E3 . • < ••••«•
• 7...
H A I A E O Z A I .:C- i
lázár Kíimán . . ..........................................„ /néVjleánvkon n é v /:.....................
a.*» 1918.
, 4 . 7 ...............v lro s , községben........................n » szü le te tt ,a
f.4.1? /.7*. w" személyi igazolvány sorozata , szám a:.„
v  S fogli Ikoza'su:.. . í.°.1I?.T.®” .t .0.’................. város,község :
ftolyai, Jr u.........u t , u t c a , t é r . . . ? . . s z . a l a t t i  lakost 956 évi
31 sz . tv r .  1 §-a a lap ján  közbiztonsági ő r i z e d  sé t re jd o -
l enl el* I n d o k o k : ^  . ív .  20.
i Szegedi gyufagyár un, munkástanácsának aS&gjcT le tt.A z  a lapszerveze t 
t i tk á rá t  e lak arta  b o csá jtan i,m ikor k ife tc a íe re é  azt is ,hogy  p á rttitk á rra  
mint a munkások h a jc sá rá ra  nínc3 szüksé^S angoztatta ,hogy  a kommunista 
rend k iszo lgáló inak  menni k e l l  n incs rá ju ^ to v áb b  szükség!
A fcntirozat e llen  a LegfAE^fcryiszhez benyújtandó panasznak van 
u.iyv.A panasznak a  köz b i ^ J S Sgi ő r iz e t  fogan3 tc s i tá s á ra  nincs 
mlvsl-ó hatá lya .
’í
• ' • i'.u U..UC.Xj # g .
. . . . .  .s.z.'£?.a, .......• í?*___________ hó. nap•
Tihar
ü
A határoza, Sz^ed yon*7 ív I. 195............ '. .  . h ó ..
nyi József m y .ö rg y .s .k . 
p o l.o sz t.v e z e tő .
nap
Dobos f erenc s .k .
mégyai/íóvá ) s i /  ügyész. 
a2 elo^^m  k ih i rd e te t t  és közbiztonsági őrizetbe helyezéseme t  e l -  
rendjlő  h a tá ro za to t tudomásul vettem.
5Ueno n e m i e k .  w  A másolat h i te le s :  -
. .. . 5. . .’......................... 1 9 5 ................, Ö i ' . r , . 'v í a ? . S z ,g ^ ,1 9 5 7 .n ó v . 23.




L á z á r  K á lm á n  in te rn á lá s a  (1 9 5 7 . IV. 2 0 .)
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A l u l í r o t t  b e j e l e n t é s e i  tartozom  a z  in t é z ő  b i z o t t s á g  
h o g y  f e lh ív j a m  a f  í  g y e im e t  k é t  o l y a n  
p e t  j á t s z a t t a k  a z  e l le n fo r r a d a lm i e s  
A k é t s ze m é ly  n é v s z e r i n t  S ín k 6 P eren  
9 é s  te v é k e n y  r é s z t v e v ő i  v T ltak  a Kendi~~f é l e
Sí nkóné é s  Szabó M ik ló s  1956 novem ber 1 -é n  
P e t ő f i  s g t .s á r g á n  le v ő  Dérházak k ö r il lz  
,o t t  la k ó  v e i t  á lla m v éd elm i t i s z t e k  
jfTTnkróné o z ir á n y u  te v é k e n y s é g é r e  bó
____ z i l é g o s i t á s s a l  s z o l g á l n i ,  a k in ek
Szabó M ik ló s s a l  k a p cso la tb a n  
m ert e z  a 8zen ej.y  v o l t  az a k i  a 
am ij  K en d i^ és t á r s a  sze m é ly e se n  é t
A k é t  sa em ély  k ö z e le b b i  c in é t  nem tudom , 
n ev e k  Szeded e n .S in -có n é  az u t ó b b i é  vek b en
a -ir á n y b a n
te v
a k ik  t a g j a i  
R epülő b r ig á d ra  
aragó  u t c a  é s  
/tá s á b a n ,é s  az  
bán.
•hé z f  e lit  gye l ő  tud  
a la k á s á t .
s z o l g á l n i ,  
t t  á l l t  ő r t  a d d ig  
a la k á so m a t.
e t t ő l  fü g g e t le n ü l  is m e r t  
D élm agyarország ú jsá g n a k
fclóa a SzEAC.labdarugó c sa p a té n a kv o l t  k ü ls ő  munka tá r sa ,m é g  Sz 
t a g j a .
; M eg jeg y ezn i kivénom  h ogy â  
t e t t e m  i l l e t é k e s e k  f e l é  
még r a d i k á l i s  in t é z k e d ő  
Nem ta r to m  e r k ö lc s ö s  do 
á lla m á v a l  szem ben f e g y  
I á m tó l ö s z t ö n d í j j a t 4 
t a t i v  la b d a ru g ó  
s z ü k s é g e s  az  h o g á ^ á j  
s e l t e s s ü k .  \
.S ínk ön é t e v é k eadTsé ^ r o o ^  nár a h e l y i  la p  i s  f o g la l k o z o t t  é s  gondolom  
a z t  h ogy nem ő ak k ori t e v é k e n y s é g é t  i s  m e g v iz s g á ln i m ert
"  i s  v á l la lk o z o t t  a f e n n i  m e g je lö l t  id ő b en  l e h e t ­
Im a z T  i s  hogy t é n y k e d e t t  ő m ásu tt i s  am ely e t még e d d ig
s e n é l y e l  k a p cso la tb a n  már tö b b  Ízb en  
p .té a v ,ig a z  h ogy csa k  szób an  de a z  ügyben  
s t  sem t ö r t é n t .
z t  hogy  e g y  o ly a n  sze m é ly  a k i a  nép 
_ o t t ,m in t  eg y etem i h a lg a tó  e t t ő l  a z  é l i  
_ n itő b b  e z  a szem ély  városu n k  r e p r e z e n ­
t á l  k ü l f ö ld r e  j ár  j e n ,  Véleményem s z e r i n t  nem 
nk s p o r t j á t  ép pen  e lle n fo r r a d a lm á r r a l k é p v i-
ha M f  e j v adá 
s é g e s  ne k t, 
hom ály ta i  2éren *£. 
r e l  ju-^t
b i z o t t s á g o t ,a r r a  h»gy  beadványom at m e g fe le lő  h e ly r e  
I g l . l t a s s a  k i.
1957 május 2
'uais
Kelemen S á n d o r .szd s
fi r
15.





H a tá ro z a t  a z  e lő ze te s  le ta r tó z ta tá s ró l é s  Á h á ö ru ta t i
J S s V, 7 .  m ájus
u ta lá s ró l
1tf;.* Oszt-lya rüuuoiit.cZizi 
' ' J ó z s e f  t e  v á k o n y c ^ é t ,  
ren d je  e l l e n  i z g a t o t t  
cso lód ofct a p o l j t  
t ő i  e l l e n .  A z 
te v é k e n y s é g e t
Oskó Lajo6 r n y .fh d g v . a i l?!i|£songrádm egyei K ender­
fő k a p itá n y s á g  P o l i t i k a i  Nyomozó V iz s g á la t i  A lo s z tá ly á n a k
V e ze tő je  m e g v iz sg á lta m  K o  v á c  s  j j fcgef  / :  B ék éscsab a , 1 9 2 j . 
a u g u sz tu s  3 o . a» Molnár ¿ á r é i t ,  nöfclec^  Í6 k . v é g z e t t s é g e :  k e r e s k e ­
delm i é r e t t s é g i ,  t i s z t v i s e l ő  £ p s la lk o z á o u  : /  Szeged F e ls z a b a d u lá s  
u . B / a l a t t i  la k o s  bűnös tovéHr e iv séd ér e  vonatkozó an yagot é s
m eg á lla p ító agy:
?i .'íondőrfők apitú nyság P o l i t i k a i  
agok K al, m elyek b iz o n y ít já k  K ovács 
ix it  a « a g y a r  N ép k öztársaság  á l l a n -  
le n fo r r a d a lm i esem ények e l ő t t  b ek ap -  
u s z i t o t t  a p árt é s  a kormány v e z e -  
•radalmi esem ények a la t t  a k t iv  e l l e n s é g e s  
t$fct, m e ly e t  töb b tan ú  b iz o n y í t .
J ó z s e f  




Jekre t e k i n t e t t e l  úgy határoztam , hogy  k o v á cs  
¡Vür^bakoo e l l e n  a Bü-J. p o n tjá b a n  f e l v e t t  i z g a t á s  
k o l ö z ^ e s  l e t a r t ó z t a t á s á t  a i>p. 9? b b . /  é s  c . /  p o n tja  
lu u e le a .
K ovács J ó z s o f  e l ő z e t e s  l e t a r t ó z t a t á s á t  in d o k o lja  
|fcln cse lek m én yt k ö v e t e t t  e l  é s  szab adónaagyása e s e t é n  
I t a r t a n i  l e h e t .
/  Az e l ő z e t e s  l e t a r t ó z t a t á s  Kezdődik 1957» m ájus lo - é n .
Az e lr e n d e tk  e l ő z e t e s  l e t a r t ó z t a t á s  a B p. 99 a.
/ ¿ / / 3 /  b e k . é rtelm éb en  a z ’e l ő k é s z í t ő  ü l é s i g ,  de l e g f e l j e b b
2 h ó n a p ig  t a r t .  /  g
; V\'loVAAvík »4  ̂ .'jJUA'V- 
f vL'a <1.1 M V v'V>— el<g
/  Oakó L a jo s  /  
r n y .fa d g y .  
a lo s z t á ly v e z e t ő
f rUJ\ i k  ki^
- vorf*  CollUx Htu n d . .  B .ó ap ’n t . (IMI
( / - X Q - C f - ú f
J
17.
K o v á is  J ó z s e f  le ta r tó z ta tá s a  (1 9 5 7 . V. 1 0 .)
2 4 2
V isszam együnk|
E zernyi seb b ől vérző o r szá g ,
Most vérosökönnyes « ip á i t  e r e id ,
Mert f e ld ú l t  fa lT a id  b a t á r i t  
R észeg muszkák t lp e r r a  j á r j á k .8 -  
I l f e s z t v a  á l l  a k iz u n k ,k é r tü n k , 
ű zö tt ,b u jd o so k ,á rv á k  le t tü n k ,
De n indena eu en tre  esküazüni 
V issza a eg y ü n k I V isszam együnk!
B lüzketneka v á r ta u n k b é l,
H e  u tc á in k n á l, e ttk o n u n k k é l,
B lrak o lk a tJák  m indenünket,
A testvérü n k et,gyerm ek ü n k et
H ajtaan ak tan k k al, g ép p u sk á v a l,r8 2  ege« « « te r r a l ,  kam ciakávsl
At Ú r is te n  o t t  l e s z  v e lü n k , * »
V laszasegyünkI V isszam együnk! "
L eron b olk atják  v á r a in k a t ,
A tü zk e ly ü n k e t,k á z a ln k a t,
F e lé g e th e tn ek  « ináén  zu got,
Hol egykor k a r c l sétán k  z ú g o t t ,  -  
A pok ol k la j a  ránk sz a k a ik a t ,
És könnyünk ten g erré  ia g a ik a t i  
A S e r so a l b írók ra  k e lü n k ,
8  v is sza v eg y ü n k | f ls s z a a e g y ü n k |
B l i b a  « .« A a k A k ,
Hegy s íru n k a t o ttk o n  a egássák ,
Hiába víznek, tép n ek , vern ek ,
Ita lu n k b a  m érget kevern ek .
Hiába g o ly ó , t ü z .b i t é f a ,
Mi o t t  ó lü n k ezer  év  é ta ,
8 ka e lü zn ek la  , esküszünk!
Visszárué gyünk 171 «az aa együnk I
V isszaaegyü n k , s e r t  k iv  a fö ld ü n k ,
Minden szivünkhöz n f t t  göröngyünk,
H ív az A lfö ld ,  agéa , k u tá g a s,
S zere lm es s z é v a l  k iv  anádas, -  
A n u s k á t l is  ablakok k ivn ak ,
A b ércek  k iv é «  n é tá t  s ír n a k ,
É sS rd ély  népe in t  nekünk..........
V isszaaegyp ü n k ! V isszaaegyü n k !
A f a lu ,v á r o s ,  a in d en u tc s ,
T itk o l ja  b ár , de n é g ls  tu d ja  
F o ly ék , patakokogyro zú gják , 
l o p o t t  c igányok s lr v a k  kuzzák,
Hegy non marad Így , nenm aradkat,
Magyarnak n agja  nem s z a k a ik a t ,  -  
S e g y sz e r  aégnagy c so d á t te szü n k ,
V isszaaegyü n k ! V isszam együnk!
L ek et, hogy k o ld u s ta r is z n y á v a l,
Csak egy á s é v a l é s  k s p á v a l,
F e g y v e r te le n , p u sz ta  ö k ö l l é ,
De e la z á n ta n  és t i z  k o r o n á é i,
S ak ol apáink v ére  f o l y t ,
V is sz a v e sszü k  a d r .g a  k on t.
FÖ ldönfuték n i nea le szü n k !
Via ~z«megyünk visszam együnk I
• . * I
18.
A  H eg ed ű s I s tv á n  la k á sá n  le fo g la lt v e r s  (1 9 5 7 . V II. 1 0 .)
1 ---- J- ^
TLí UAX.
Q- rí.
d fy j t iá i i i
2 4 3
BU. Cső ng rád  ne e re i Rendőr fő kapitányságo g r a a n g y i  ^ e D a o r i o i j i  
P o l i t i k a i  Nyomozd Osztály
V iz sg á l a t i  A lo s z t á ly
Tárgy: Á tk is é r é s .
WA 1 szem ély
M egyei Ü g y é sz sé g  V e ze tő jén ek
gálfetot t e f e -B a r á t i  D ezső e l ő z e t e s  l e t a r t ó z t a t o t t  ü g y é ten  a v i
i  e l j á -j e z t ü k  n e v e z e t t e t  i r a t a i v a l  eg y ü tt á t k i s é r t e t e n a
rás l e f o l y t a t á s a  v é g e t t
\J  -
B a r ó t i  D e z s ő  á tk ísé ré se  (1 9 5 7 . V i l i .  14 .)
2 4 4





S zeg ed i V a sip a r i S zö v e tk eze t  
MSZMP.' üzemi s z e r v e z e te  




:e  O sztá lv  '
P á r ts z e r v e z e 1 
d ő rh a tó sá g i
< /  i
yei F ió iu a r ^y V,;,'
i / K Tüjwfc.jaflr»-latot t
Idős Oeárwi I s tv á n  Szeged Zákány u 
rzám a l a t t i  la k o s r ó l j a v a s la t  r e f ;  
á  h e ly e z é sr e .'
e sz  tárgyban n e v e z e t t  
á h e ly e z é sr e  az a lá b b i ind'
erben n y i la s  p á r tta g  
l e t  a la t t  i s  v o lt«  
rradalom id e je  a l a t t  p o li t :  
nácsba és «inak a k t iv  *“ '
_ g e d i  S z ö v e tk e z e t i t i z e s  
mikor v i s s z a j ö t t  a t i z e s b i  
d o lg o zó  e l ő t t  azt a k i j e l e  
magyarok vannak a t i z e  
s z o v j e t é i  le n e s  h m g u la t v o l
m unkástanács ü lésén  a s t  
v esszü k  tudom ásul, hogy a 
^vannak, ak ik  v ilá g o s a n  látjőxv t 
^ e s z m é t .  a magyar nép forr*  :lmát 
ju k ^ h o g y  m in él többen á l l  Janaku^alkesedi 
A f e n t i  m agatartása  m ia t t  a p á rv a ^ rv - zet  
t ó s á g i  f e lü g y e le t  a lá  h e l y e z é s i  
S zeged , 1957 ezeptem ber 18»
» rzsrc-rm
Véber Ferenc A ?  Németh'
t i t k á r  e z .  tag
v o l t
tá s a  m ia tt  
j e l ö l t e  k i  a 
•k ü ld ö ttn ek , 
a Gép- 
most már 
r t  o t t  konr-
v t e t t e ,  hogy: M egelé- 
ta n á cs  é lé n  o ly a n  embe- 
i t .  Mi i s  á p o lju k  e z t  a 
ta g tá rsa k a t tu d a to s ít-  
u j jó la g  z á sz ló ju k  a lá .  
ja v a s o lja  n e v e z e t t  ren iő rh a -
^Gémes Sándor
tésén ek  b izo q y i 
és M&ráczl I stv á n
20.




-U ta s íto m  h  fo p h i k v M lő jó t, h o g y  a ....0 r r * d * L s i Í  Q 3 , --------------------------------b u n te tt ív v l gyu-
¿¿yfairfeht»
Kv6®UM0*i_.C«ap.Ö..J.áaWI--------- (n év ,---------------
«* - «*5̂
J i ó --------n a p já n  - M A £ 7 é r T ^ p 4 ?
nMetc«. an.rjtv SáadQX LoJ h --------- .— * C aoagridajR J«! \  **>»*-
rtő ít tw  telartúztalasban
•*kfffdi.„.... . Ukost. «ki .1902-tv ..
__ ____ £ Í2 i a  n y v m o iiU  im c tu v a i é» a  « a to l l  b iln jokikkel e g y ü t t  kísértess« á t .hstó*»chu* ▼
; l « J I __ív „ o k U U l ______-hó 2 —-n.
F e n t  m e g je lö lt sz e m ó lv t a -------------- —
rcnd< 3rkap it*n \> ng tó l á t v e t te m . ^
l t W ^ L _ é v  ---------- ^ ---------------hó — ^
IL t  -  M. r. u- -  Alktk«r«*t utuUtl*. —  lMt«l var«* Csilla*
5.
\J~ / l h b 2 b b  z o f
21 .
T u n yo g i C sapó  J á n o s  á lk ísérése  (1 9 5 7 . X .  2 .)
2 4 6
s *
S)l. Caongrádnegyel Rendőrfőkapitányéig 
P o l i t ik a i  W M Oii Q a ttilrk :-------.
' >. a
"Síigorusn tltk o e l"
J e g y z ő k ö n y v ,  
d r .P é te r  László k ih a l lg a tá s á ró l  
Sseged.1957.október 2 - ia .
d r .P é te r  László 
Jánoshalma 1926. 1 .21 . 
Caelenik Ignes. '
. tudományos k nzitó
A gy é t« . ■ . .
büntetve nem v o l t .
Szőreg SzegfU u 21.
K ö zlési Közlöm önnol.hogy kihirdetem  az 
j á r t a  o k ít:
.„ - H » t  Í  T 0 I a _
A te rh e ltk é n t t e ld  fé le lő ség re v* ■ "í • ,3 A
A nyaaáaia a d a té i a la p jin  alapos
•*..* .• • ■ í"*4' '
■ ■ - ->;í|
folyó büntető  el-r á^|
pásról.
Afe*nu,ho|jr y \
d r . P é t U n  1 6
& munkán paraszt koraíny t
tó ttá  a törvényéé kcraáuynk 
Azt hangoztatta.hogy a Kiá t  
zásával, tudott létre jönni,ü 
szovjet osapátok beavat' ' 
*sgyarorazígon a t °t í  
Bégével az Sgyetemea^
U.9ÍS ok tóberi ellenforradalom  .u ti í j  
afceel is a hagy Imre koraányt'jtarÉj 
n é z e té t  rendazereeett'hatíg tóV t.ta í 
íh y  a szo v je t óaapatokAdaTátyb^' - 
Imahelyén a r ró l  b e szé l t-jhiog/V: 
lyfcelen v o lt.m ert m ogakadilyoiík 
— ,  r .  e tik u s  k ib o n ta k o ils t.T e v é k en y ^  ~
eé l  n ye tra ngbalüR pkaiílvoz ta  több e mbérnél a  munkás 
p a rasz t koraíny A1411Í3t.Ennek a la p j in  a BHÖ.. 2 .pontjíban
f e lv e t t  izgatisbaíyveló^fbv ikeny  ré sz v é te l  m iatt' te rh e ltk é n t  való V 
fe le lő e é g re v o n ie it^ a re n d e le a . ' • *■'
S z e g e d  JéK&.okfffber 2 - ín .
• ^ J ehb I l l a  Jó z se f rny.fhdgy. '
é r d é s i f fl f f B ^ 0 L i6 l ,h a g y  a h a tíro z a t  e lle n  a BP. 136 § . A . /  •
”  * ’ oében panasszal é lh e t az i l l e té k e s  ügyé s íh e z , további.
Egyében védőt v á l a s z t a n i N y i l a t k o z z é k  a. k ih ir d e te t t  
és a k ö z lé sek rő l. f'H™
közölt h a tá ro za to t tudomásul vettem  panassza l élek
eli9n#* ú .
. . .  _  d r .P é te r  László.
VédOk v á lasz tó i,azonban  a késoobiek folyam in tudom megnevezni a 
véd5t .  . ti'Urf^yu
t‘S  r . d r .P é te r  László.A  A
i í u S ó ' . « / ^ ;
A
22.
P é te r  L á s z ló  k ih a llg a tá s a  (1 9 5 7 . X .  2 .)
2 4 1
2 4 8
A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG 
LEGFELSŐBB BÍRÓSAGA
Kt .1 1 .0 0 2  5 8 7K»u................. ,/ia......
M á 3 O 1 3 t  !
y 4
A NÉPKÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁG LEGFELSŐBB B ÍR Ó SA G A .'/7
katonai kollégiumának különtanícsa ’ ' /
B udapesten, 1958. év január hó 3o . napján t a r t o t t  zárt f e l l e b b e -  
• z é c i  tárgya láson  meghozta a következő .
Í t é l e t e t :
a n é p i demokratikus állam rend m egdöntésére irá n y u ló  mozgalom 
v eze tésén ek  b ü n te tte ,  valam int más1 bűncselekmények m iatt F ö l ­
d e a ' 1 T i b o r  p o lg á r i egyén és tá r s a i  e l l e n  in d i t o t t  
bűnügyben a D udapesti K atonai B író sá g  á l t a l  h o zo tt B .1 .0096/1957«  
számú e lső fo k ú  Í t é l e t e t
I . r .  F ö ld esi Tibor v á d lo t tn á l .a  b ü n te tés  k isza b á sa  te k in te té b e n  
v á lt o z t a t j a  meg okként, hogy n e v e z e t t e t  a terh ére  egyébként he­
ly e s e n  m e g á lla p íto tt  bűncselekm ényekért
ö s sz b ü n te té sü l
h a 1 á Í r  a , mint fő b ü n te té s r e r és t e l j e s  vagyon elk ob zásra , 
mint m ellék b ü n tetésre  . Límm
í t é l i , -  • *“ « ,
a I I I . r .  S z e ifr id  Ferenc v á d lo t t  vonatkozásában b e j e le n t e t t  per- . 
o r v o sla to k a t e lu t a s í t j a ,  e v á d lo t tn á l oz e lső fo k ú  b ír ó s á g  i t é l e -  . 
t é t  nem é r i n t i ,  -  —
ezen u tóbbi v á d lo ttn á l az e lő z e t e s  le ta r t ó z t a t á s  id e j é t  a b ör­
tön b ü n tetésb e t e l j e s  egészéb en  b eszá m ítja .
I n d o k o l á s  : s t b .  
Budapest, 1958. január 3o .
Br. Sz im ler  Jáno9 hb. a l e s .  s .k .  a kü lön tan ács e ln ö k e , D apsi Ká­
r o ly  ezd s . s . k . ,  'lörök Sándor r .e z d 6 .  s . k . ,  L isz t  Vilm os ezds,— 
s . k . ,  Z entai J ó z se f  r .ő r g y .  s .k .  ü ln ökök . . •
A m ásolat h i t e l e s !  
B p ., L058. /a n .
/  íg S T fj.
ir o d fv e z e tó .A .
fh d gy . /
r;iip Y > - '• ':J -
24.
F ö ld e s i T ib o r  íté le te  ( 1 9 5 8 . 1. 3 0 .)
2 4 9
D r . E r d é l y i  J e n ő  h b . s z ő z .  
k á t  . f  ő ü . h a l y  a t t e s a
E I A G T A R  f I É P K Ö 2 T Á - . l S A 3 Á 3  
LEOFZLSCCB BIfiCSÁC-A
K a t f . K t , 0 0 2 / 1 9 5 « .
K e g y e l m i  T a n á c s k o z á s i  j e g y z ő k ö n y v
K é s z ü l t  a  L e g f e l s ő b b  B í r ó s á g  K a t o n a i  K o l l ó g i n a d n a k  k ü l ö n t a n d c s á n d l  
F ö l d i á i  T i b o r  p o l g á r i  a ^ c  n b ű n ü g y é b e n  B u d a ö r s i e n ,  195a .  
é v i  j a n u á r  hő 3 0 . n a p j á n  m e g t a r t o t t  z á r t  k a g y e lm l  t a n á c s k o z á s r ó l
J e l  s / n  v a n n a k :
D r . S z i m l c r  J á n o s  h b . s l e z ,  
a k ü l ö n t s n d c c  .c ln ö k a
D a p 3 i  K á r o l y  c z d s .
L i s z t  V i lm o s , ,  c z d s .
T ö r ő k  S á n d o r  r . a z d c .
Z e n t a i  J ó z s a f  r . ő r g y .
ü l n ö k ö k  . .
H o r v á t h  B e n e d e k  a z d a .  
t a n á c s j e g y z ő  .
A k ü l ö r . t a n d c n  e l n ö k e  : a k e g y e l n i  t c n á c s k p z á s t  m e g n y i t j a ,  majd  f e l h í v ­
j a  c  k a t o n a i  f ő ü g y é s z  h e l y e t t e s é t ,  hogy n y i l a t k o z z é k  az  e l i t é i t  k e ­
g y e l e m r e  a j á n l á s a  t e k i n t e t é b e n .
A k a t o n a i  f o ü w é e z  h e l y e t t e s « : F ö l d e s !  T i b o r  e l í t é l t e t  az  á l t a l a  c 
k ö v e t e t t  b ü n c s a 1 ekmények k i e m e l k e d ő  t á r s a d a l m i  v e s z é l y s a s é g a  m i a t t i  
k e g y e l e m r e  nem a j á n l j a .  ‘
E z u t á n  a k a t o n a i  f ő ü g y é s z  h e l y e t t e s e  e l t á v o z i k .
A k ü l ö n t a n á c s  t a g j a i  e l í t é l t e t  ks g y e i m r e  m é l t ó n a k  nem t a r t j á k ,  k ö v e t ­
k e z é s k é p p  k e g y e l m i  k é r e l m é t  az  E l n ö k i  T a n á c s h o z  nem i n  t e r j e s z t i k ,  f e l .  
A z - á l t a l a  e l k ö v e t e t t  b ű n c s e l e k m é n y e k  h a l m a z a t a , a z o k n a k  e g y e n k é n t  ' 
A r e n d k í v ü l i e n  magas t á r s a d a l o m  v c s z ó l y e s s é g e  I n d o k o l a t l a n n á  t e t t é k  
a  k e g y e l m i  k é r e l e m  to v á b b  t e r j e s z t é s é t .
F e n t i e k r e . f i g y e l e m m e l  5 k ü l ö a t a n ú c s  az  1 9 5 7 . é v i  3 4 . c z . t y r .  2 1 . § - / 3 /  , 
b e k e z d é s e  a l a p j á n  z z  Í t é l e t  h a l a d é k t a l a n  v é g r e h a j t á s a  f e l ö l  i n t é z k e -  í. 
. d i k .  ; . . .  '
A k ü l ö n t s n d c s  e l n ö k e  : a  ‘z á r t  "kcgyClmí ta n d c s k o z d m t  b o r c k c c z t i .
Kaf-t.
< / $  Dr. S z ih l ^ r ^ J á G f o a  h b . a l c z , : /  , '
^  - v  - • ^
/ : D a p s i  K á r o l y  : L * s z t  V i lm o s  a z d a . : /
"~ee> Cr-r-^a-^>
/  :T ö r ö k  S á n d o r  r . s z d s . : /  . / : S * n t s l J ó z s e f  r . o r g y . : /
/ '  ü l n ö k ö k
. \A&*t<S>6Cs£
/ : H o r v á t h  B e n e d e k  c z d s . b , t  * 
t a n á c s j e g y z o
F
25.
F ö ld e s t  T ibor k e g y e lm i tá rg y a lá s a  (1 9 5 8 . I. 3 0 .)
2 5 0
SÍAGY AB IfÉPXÖZT.ÍBSAEÁO K é s z ü l t  : 2 példánybanT i t k o s t
LEGFELSŐBB űIBOCÁGA p ld :
p ld .^ p lK a t .B ir .
f f n t f , K t . I I . 002 /1958
f e z . pld
K atonai B íróé  ig V e z e tő ié n e k .
T.ír.gy F ö ld e s !  T ibor p .e .  bű n ü gye .
É r te s íte m , hogy a L eg fe lső b b  B ír ó é ig  K ato n a i X o llég r tllH S a l^ k ü -
lö n t a n a c s a  a mai napon m e g ta r to t t  a á r t  f e l l e b b v i t e l i  tá r g y a lá s o n
F ö ld e s !  T ib o r  p o lg á r i egyén t « n é p i dem ok ratikus illa m ren d  megdön­
t é s é r e  i r á n y u l ó  mozgalom v e z e t é s é n e k  b ü n t e t t e ,  v a l a m i n t  más bű n ­
c s e l e k m é n y e k  m i a t t  Ö a3 zb ü n te tú 3 i i l ue v a l a m i n t  t e l j e sv a g y o n e lk o b zá sr a  Í t é l t e .
E l í t é l t e t  a b l r ó s á kc/’y e le x r e  m éltónak neta t a l á l t a ,  e z é r t  az•p.safi re Iraie l ő t e r j e s z t e t t  kegy k ére lm ek et e N épkÖ ztárencűg E ln ö k i Tanácsú
h o z  nem t e r j e s z t e t t e  f e l
F’e n t ie ic r e  f l /^ e lo a io e l  sz ' 1 9 5 7 :3 4 . t v r .  2 1 .§  / 3 /b a ic e z d é s a l a pj á n az  Í t é l e t e t  h a la d ék ta la n u l v é g r e ' k e l l  h a j t a n i .  
B u d a p est, 1 9 5 3 . Január 3 o . ¿ y ’ ! ^
z io l« ^ J a n c/  d r .
u k ü lö n to n ic s  e ln ö k e
26.
F ö ld e s i T ib o r  k eg ye lm i k é re lm én ek  e lu ta s ítá s a  ( 1 9 5 8 . 1. 3 0 .)
2 5 1
k a t o n a i  k o u . C o r u u
K é sz ü lt  2 példánytB ú d a o e s ti K aton ai B irósug c  
ÍQ.Y 11 pe ld aay
A . s z .p é ld á n ?
3 . 1 .  0 0 9 6 /1 9 5 7 S ok sz i G/*Ul
L eg fe lső b b  B ir ó sá g  K aton ai K ollég ium
T á r g y ; Í t é l e t  v é g r e h a j tá s t  j e l e n t .
Kát f . :Ct. 1 1 .0 0 2 /1 9  5 8 . s  zamra: lm*
Ti ü n te-J ^ le n te a ,h o g v  F ö ld e s !  T ibor p o lg á r i  egyén en  a ¿ c tx. : _ 1 /» r  r* /_  _ J _•_ _ _ ' — l - . /  a  n a r n l r n r  -.r At e s t ’ 1 9 5 6 .é v i  ja n u á r  hé 3 1 -é n  6 óra  58 perck or  v é g r e h a j ta tta m
B u d a p es t,1 9 5 8 .é v i  január h ó  ^ 1 -en
■ f t
MAKVAH ?>ÉTIÖa-ÁKS*SÁ<rI I' c n . ' l  C . i - 'n  n m / „ .  f A«J ágé s z ló  h a .a le z r e d e sLEGFELSŐ 750 DljRÓS
k á t . b ír ó s á g  e ln ö k e




F O U n m  STOHOZŐ OSZT/LYA. SZIGORÍTÁS TITKOS!
ö n v a l l o m á s  
S zeg ed , 1958 fe b r u á r  5 á n .
1 . /  Orbán L á sz ló  -  m egyei ü g y é s z s é g  v e z e ló ^ e ? ^ -
fcán^L956 novem ber hó- 
e t t e k k e l  g á t o l t a  a 
Nem j á r u l t  hozzá
N e v e z e t t  az e l le n fo r r a d a lo m  l e v e r é s e  
n a p b a n , majd decem ber hón apban ,
k ö zren d  é s  a k ö z b iz to n sá g  h e l y r w _
az  ő r i z e t b e v é t e l e k h e z , nem h a g j A g ^ ává az ő r i z e t b e v é t e l e k e t ,  
é8 nem i r t a  a lá  az e l ő z e t e s  letaraA S v& tások a  t ,  Nem v o l t  e lé g  
a b o s s z ú b ó l  m on d otta , nem tanultraSfea sok  tö r v é n y s é r té s e k b ő l?
-  Már e z z e l  k ezd em ?P éld áu l ^ t J ^ ő s s  é g r e  v o n t a P ő k ap itán yság  
IV . 1 s z . szob áb an , hogy m ily e t ,  b iz o n y íté k a im  vannak a r r a ,  
hogy K ovács, M a ró t i, Tunyogi n e v e ze tű  s z e m é ly e k e t  i t t  tartom , 
de más sz e m é ly e k e t  i s  k i f o g á s o l t • N e v e z e t t  m iv e l l á t t a ,h o g y  
nem h ajtom  v ég re  az u ^ a ^ t á s a i t  Íg y  egy  a lk a lom m al f e l j e l e n ­
t e t t  a L egfőbb ü g y éaCgége^w, m ely e l l e n ő r t  k ü ld ö t t  k i  és  nekem 
a d ta k  ig a z a t ,  nem Grommak; A nnyira mentünk a v i t á b a n ,  hogy 
f e lh ív ta m  munka ^ z b e n '^ L e g f ő b b  ü g y é s z s é g e t  é s  j e le n t e t t e m  
az  e se m é n y e k e t, A e l^ n e k ^ a la p já n  ú j s á g c ik k  i s  j e l e n t  meg a 
N é p sz a b a d sá g b a j^ ^ K g lV ié v s z e r in t  meg v o l t  e m li t v e  Orbán m egyei 
ü g y é s z  hanyag Én k ö z ö lte m  O rbánn al, h ogy ne v i ta t k o z ­
zo n  é s  ne y nhilémfthz o n  az Ü gyeken, m ert én e z e k e t  már l e t á r ­
g y a lta m b a  * éR ffv J ex ezred es  e l v t á r s s a l ,  a k i a M oszkvai ü g y é s z s é ­
g en  d o lg j^ iK ^ d a h a z a  és é r t  h o z z á .  Továbbá a z t  i s  k ö zö ltem , 
hogy  ezéjhjyst n S  f á j  jón  a f e j e ,  én v á l la lo m  a f e l e l ő s s é g e t .  -  
Valam j¡nny^% |^rtár3, a k i a v i z s g á l a t i  munkát v é g e z t e ,  meg v o l t  
b o t^ R en zv ^ tírrb á n o n , é s  azoknak  i s  b e f o l y á s o l t a  a munkakedvü- 
Jemjfaaleg i s  i t t  van k é t  e l v t á r s ,  a k i  e m lé k s z ik  e r r e  ás a 
\ v i z s g á l a t i  o s z t á ly  b e o s z t o t t a i .  G e r in c te le n  munkája k ih a -  
Sftftre g é s z  ü g y é s z s é g r e ,  m ert e l e i n t e  k ie n g e d té k  nagyobb ré ­
. azo k n a k , a k ik e t  b e k is é r t e t t e m . Több e s e tb e n  e l j ö t t  h e ten ­
t e  n é z t e ,  hogy k ik  vannak b e n t .  S^rttn e g y ü t t  j á r t  e l e i n t e  
I h o f f e r  E lem ér m egyei ü g y é s s z e l ,  a k i 2oo h o ld a s  sa r ja d é k u , -  
ftdenben Orbánnak a d o t t  i g a z a t .  Orbán s z e r i n t  c sa k  az v o l t  bür 
íe le k m é n y , ha v a la k i t  t e t t l e g  b á n ta lm a z ta k
/S á f r á n y  M ih á ly /  
g y a n ú s í t o t t .
m  v -  /iM 'S'foz.
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Jelentés Kováis József kivégzéséről (1958. X. 6.)
2 9 .
255
M á s o l
l l t c l s a  f o r d í t á s  o r o iz W o l  « a g t u r r s
9 2 - 4
I T ' j f I L A T S O Z A T
A l u l í r o t t ,  m ir t  a S zeged  é s  környéke f e l s z a b a d u lá s i  h a r c a i­
ban 1 9 5 6 . novem berében r é s z t v e t t  k a to n a i a la k u la t  p a ra n cs­
noka, k ésőb b  p ed ig  S zeg ed  v á r o s i  p aran csn ok a  ig a zo lo m  az  
a lá b b ia k a t :-------------- -—-------------------------------------------------------------------- -
S z eg ed  v á r o s i  és j á r á s i  ren d ő rk a p itá n y sá g  v e z e t ő j e ,  
U0G70R03I r . őrnagy a s z o v j e t  katonád a la k u la to k k a l e g y ü tt  
te v é k e n y e n  r é s z t v e t t  az e l le n fo r r a d a lm i e sem én y e i f e l s z á ­
m olásában é s  ebben a munkában b e c s ü le t e s  é s  ö n fe lá ld o z ó  
e lv tá r s n a k  b iz o n y u lt ------------ -----------------------------------------------------------
Az e m l í t e t t  id őszakban  m inden t ő l e  fü g g ő t  é s  t e l h e t ő t  e lk ö -  
*u*r3 ^ e t e t t  a  környéken v a ló  ren d  b i z t o s í t á s a , '  tá r s a d a lm i ren d  
' ‘‘ ^ n n ta r tá s a  é s  a p o lg á r o k  .é le té n e k  m egvédése é r d e k é b e n ._____
^Az a körü lm én y, h ogy  S zeged en  é s  környékén v é r o n té s  n é lk ü l  
é s  v i s z o n y la g  r ö v id  id ő n  b e lü l  s i k e r ü l t  h e l y r e á l l í t a n i  a  
r e n d e t ,  nem k i s  m értékben b iz o n y l t j a  a z t ,  hogy a " fe n t  n eve­
z e t t  e l v t á r s  le lk i i s m e r e t e s e n  é s  ö n fe lá ld o z ó a n  t e l j e s í t e t t e  
a r á h á r u lt  s z o l g á l a t i  f e la d a t o k a t ,  iák___________________________
A n y ila tk o z a to m a t s zü k sé g  e s e t é n  az i l l e t é k e s  h e ly e n  szó b e ­
l i l e g  is -a lá ta d a s z th a to m ._ ________________________ |________________*
Kör
B u d a p est, 1 9 6 1 .ok tób er
D fclyegzon: K ato n a i a la k u la t  
p aran csn ok a .
¿ - W im h o i- ,
A rS V iro sl Bíróság tin ó k «  a ló t t  l a t . t t  «skllmnak nag fa la lóan  lg u o lo n ,
kogy _____________________  BOROZEEBC a le z r e d e s  s .k .
u  l á e f t l s ó t t  a a g y a r n y e lr ü  f o r i l t í a  t a l j a a  a ér tá k n a k  n a g f e la l  a s  a r a -  
[ t á t i  o r o a a n y a la tl i iS i .g n a k  4a e x t  « U lr á a o a n a l  4a M ly a g x ó m a l  l g a -
A r ó a á r o a l  I lx ó a4 *  j l l f « 4  Ü ross
í£  _______
I n á a p a a t , i b d f R & ä  ' '  1  Ia » 4 a rg « r  D4maa /
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_  • 138
31.
Nyilatkozat Mogyorósi István védelmében (1961. X. 9.)
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Források
Állambizottsági Szolgálatok Történeti Levéltára
(1) Operatív Dossziék 14967
(2) Operatív Dossziék 14967/a
(3) Operatív Dossziék 14697/102
Vizsgálati Dossziék 141625
(4) Vizsgálati Dossziék 141625/1
(5) Vizsgálati Dossziék 141625/2
(6) Vizsgálati Dossziék 141625/3
(7) Vizsgálati Dossziék 141625/4
(8) Vizsgálati Dossziék 141625/5
(9) Vizsgálati Dossziék 142428
(10) Vizsgálati Dossziék 143357
Vizsgálati Dossziék 143501
(11) Vizsgálati Dossziék 143504
Vizsgálati Dossziék 143508
(12) Vizsgálati Dossziék 143511
(13) Vizsgálati Dossziék 143522/1
Vizsgálati Dossziék 143699
(14) Vizsgálati Dossziék 143705
Vizsgálati Dossziék 143834
(15) Vizsgálati Dossziék 144111
Vizsgálati Dossziék 144611
Vizsgálati Dossziék 144614
(16) Vizsgálati Dossziék 144702/2
(17) Vizsgálati Dossziék 144704/1
(18) Vizsgálati Dossziék 144707/2
(19) Vizsgálati Dossziék 144706
(20) Vizsgálati Dossziék 1445069
(21) Vizsgálati Dossziék 1445252
(22) Vizsgálati Dossziék 145253
Vizsgálati Dossziék 145253/1
Vizsgálati Dossziék 145353
(23) Vizsgálati Dossziék 145747
(24) Vizsgálati Dossziék 145747/1
(25) Vizsgálati Dossziék 145747/2
Fonások
(26) Vizsgálati Dossziék 145747/3
Vizsgálati Dossziék 145747/4
(27) Vizsgálati Dossziék 147547/5
(28) Vizsgálati Dossziék 145748
(29) Vizsgálati Dossziék 145749
(30) Vizsgálati Dossziék 145753
(31) Vizsgálati Dossziék 145835
(32) Vizsgálati Dossziék 145871
Vizsgálati Dossziék 148327
Vizsgálati Dossziék 148832
(33) Vizsgálati Dossziék 148983
(34) Vizsgálati Dossziék 150367
Vizsgálati Dossziék 151634
(35) 276. fond -  
276. fond -  
276. fond -  
276. fond -
(36) 288. fond -
(37) 288. fond -
(38) 288. fond -  
288. fond -
(39) 288. fond -
(40) 288. fond -
(41) 288. fond -
(42) 288. fond -
(43) 288. fond -
(44) 288. fond -
(45) 288. fond -
(46) 288. fond -
(47) 288. fond -
(48) 288. fond -
(49) 288. fond -  
288. fond -
(50) 288. fond -
























-  286. őrzött egység 
397. őrzött egység
-  409. őrzött egység
-  410. őrzött egység
-  1. őrzött egység
-  4. őrzött egység
-  7. őrzött egység
-  18. őrzött egység
-  25. őrzött egység
-  3. őrzött egység
-  4. őrzött egység
-  9. őrzött egység
-  11. őrzött egység
-  13. őrzött egység
-  20. őrzött egység
-  22. őrzött egység
-  28. őrzött egység
-  29. őrzött egység
-  33. őrzött egység
-  36. őrzött egység ’
-  41. őrzött egység
-  44. őrzött egység
2 5 8
Források
(52) 288. fond -  5. csoport
(53) 288. fond -  5. csoport
(54) 288. fond -  5. csoport
(55) 288. fond -  5. csoport
(56) 288. fond -  9. csoport
(57) 288. fond -  9. csoport
(58) 288. fond -  9. csoport
(59) 288. fond -  21. csoport
(60) 288. fond -  21. csoport
(61) 288. fond -  21. csoport
(62) 288. fond -  22. csoport
(63) 288. fond -  30. csoport
(64) 288. fond -  30. csoport
(65) 288. fond -  30. csoport
(66) 288. fond -  30. csoport
(67) 288. fond -  30. csoport
(68) 288. fond -  30. csoport
(69) 288. fond -  30. csoport
(70) 288. fond -  30. csoport
(71) 288. fond -  30. csoport 
288. fond -  30. csoport 
288. fond -  30. csoport
(72) 288. fond -  30. csoport
(73) 288. fond -  62. csoport
-  47. őrzött egység
-  48. őrzött egység
-  57. őrzött egység
-  56. őrzött egység
-  2. 1956 őrzött egység
-  4. 1956 őrzött egység
-  1. 1957 őrzött egység
-  2. 1957 őrzött egység
-  21. 1957 őrzött egység
-  23. 1957 őrzött egység
-  2. 1957 őrzött egység
-  1. 1957 őrzött egység
-  2. 1957 őrzött egység
-  3. 1957 őrzött egység
-  4. 1957 őrzött egység
-  7. 1957 őrzött egység
-  11. 1957 őrzött egység
-  12. 1957 őrzött egység
-  14. 1957 őrzött egység
-  16. 1957 őrzött egység
-  2. 1958 őrzött egység
-  4. 1958 őrzött egység
-  6. 1958 őrzött egység
-  21. őrzött egység
XIX - B -  10 -  f 7. doboz
(74) XIX - c -  2 -  b 25. doboz
(75) XIX - c -  2 -  b 26. doboz
(76) XIX - J -  2 -  f 16. doboz
(77) XIX - J -  2 -  f 241. doboz
(78) XX - 5 -  d 118 doboz
XX - 5 -  d 156. doboz
XX - 5 -  d 161. doboz
XX - 5 -  d 163. doboz
XX - 5 -  d 165. doboz
XX - 5 -  d 180. doboz









16. csoport -  91. Őrzött egység 
28. csoport -  48. Őrzött egység 
L esö p ö rt-  25. Őrzött egység 




(81) -  Bács-Kiskun megyei honvéd tiszti karhatalom története
(82) -  Szegedi honvéd tiszti karhatalom története
Katonai bírósági anyagokból
-  Gosztonyoi István és társai anyag
(83) -  Földesi Tibor és társai anyag
(84) -  Lazur Barna és társai anyag 
-Mészáros József és társai anyag
(85) -  Mogyorósi István és társai anyag
A Szeged Népe, a Szegedi Néplap és a Délmagyarország 1956 októbere és 1958 
decembere közötti -  néhány esetben későbbi -  számaiból tudósítások, cikkek, különös 
tekintettel a következő számokra:
Szeged Népe
(87) 1956. november 4.
Belügyminisztérium Irattára
A BM Karhatalom anyagából





























































(141) 1990. október 6.
Egyéb Újságok
Viharsarok




(144) Perbíró József: Ötvenhat Szegeden -  emlékeimben (1989, 2002)
(145) Németh András (Kendi József): Nemzetőr voltam Szegeden (1991)
(146) Fejér Dénes -  Micheller Magdolna: Bűnhődés büntetlenül (1996)
(147) Ellenforradalmi erők a magyar októberi eseményekben (Fehér Könyv)








1956-os gyűjtemény -  Bács megyei és szegedi karhatalom története Szegedi honvéd 
tiszti karhatalom
Katonai bírósági anyagok -  Gosztonyi István és társai Mogyorósi István és társa 
Földest' Tibor és társai Lazur Barna és társai Mészáros József és társai
Néhány kiemelt cikk, tanulmány címe 
(a teljesség igénye nélkül)
Szegedi államellenes szervezkedők ügyének tárgyalását kezdte meg a bíróság (Délma­
gyarország, 1957. augusztus 10)
ifj. Komócsin Mihály: Együtt a tömegekkel (Délmagyarország, 1957. augusztus 13.) 
Tegnap ítéletet hirdetett a bíróság Skultéti Medárd és társai ügyében (Délmagyar­
ország, 1957. szeptember 1.)
Mozaikok az ellenforradalom napjaiból (Szegedi Néplap, 1957. január 23.)
Professzor úr meddig várjunk még? (Szegedi Néplap, 1957. február 26.)
Nagy István: Feljegyzések a szegedi ellenforradalom napjaiból (Szegedi Néplap, 1957. 
március 6-tól I-XVII rész)
(Az említetteken kívül még számos sajtótudósítás a Szegedi Néplap és később a • 
Délmagyarország 1956. november 6-a és 1958. december 31-e közötti számaiból.)
Péter László: Ötvehat Szegeden (Délmagyarország, 1989. július 1.)
Ujszászi Ilona: Jogászprofesszor, aki az 1956-os néptanács elnöke volt (Szegedi 
Egyetem, 1989. október 9.)
Ujszászi Ilona: A szegedi nemzetőrség tíz tagja (Délmagyarország, 1990. november 17.) 

































- Counter Intelligence Corps
- Délmagyarországi Áramszolgáltató Vállalat
- Forradalmi Bizottság
- Független Kisgazdapárt
- Forradalmi Katonai Tanács
- Forradalmi Nemzeti Bizottság
- Magyar Államvasutak
- Magyar Dolgozók Pártja
- Magyar Egyetemisták és Főiskolások Egységes Szövetsége
- Magyar Kommunista Párt
- Magyar Nemzeti Bank
- Magyar Szocialista Munkáspárt
- Magyar Tudományos Akadémia
- Márciusban Újra Kezdjük
- Német Demokratikus Köztársaság
- Nemzeti Parasztpárt
- Országos Rendőrfőkapitányság





- Szabad Európa Rádió
- Szegedi Városi Központi Munkástanács (birósági ítélező)
t.e. -  tanács elnöke 
TTK -  Természettudományi Kar
2 6 4
Névmutató
/Ibrahám Ambrus 227 
Ábrahám Antal 14 131 
Ábrahám István 19 21 61 165 
Ábrahám László 166 
Abrudbányai Iván 17 166 
Ács József 178 181 207 215 
Ács Sándor 89 
Ács Vilmos 26 44 
Aczél György 13 123 
Ágoston János 166 
Andó József 71 95 
Anger Ferenc 46 166 
Antal Sándor 128 
Antali József 181 208 211 
Apró Ferenc 167
Apró Mihály 175 182 176-177 194 199 
209
Aradi László 72 
Arányi Sándor 167
Ardai Lajos 19 26 51 102 110-111 167
Aszalós János 167
Aszrien István 89 147





Bakos János 105 150-151 167







Bállá János 143 168
Balli József 169
Báló Mihály 89 110 
Balogh István 14 88 
Balogh János 109 156 158 
Balogh Pál 72 129 
Bán Hedvig 69 
Bánkúti Imre 63-64 
Bánszki Pálné 172 
Barabás István 169 
Baranyai István 169 
Barna Lajos 149 
Báró Vilmos 62
Baráti Dezső 18 21 44-45 47 60 63 65­
66 70 96-97 150-151 159 
217 227 231-232
Bártfai János 166 170 182 192 244 
Bartha József 89 
Bartha Lajos 65
Bátky Zoltán 26 34 47 84 107 150 170 
Bazsó Lajos 150 
Bazsonyi János 170 
Beke András 151 
Bélteki Ferenc 96 
Bencze Sándor 110 150 
Benkovics Sándor 33-34 106-107 111 129 
150
Bérezi Imre 66 
Berecz Béla 180 211 
Bereczki Antal 135 
Bereczki Károly 171 
Berényi Sándor 167 196 
Berkes Jenő 170 
Bern László 170 
Berta Andor 171 
Berta István 151 
Bicskey Károly 18 69 
Biczó György 140 
Biczók József 181 196
265
Bíró Mihály -  Dobó Imre
Bíró Mihály 204 
Bischoff Gyula 171
Biszku Béla 24 65 78 124-125 133 161­
162
Bité Vincéné 165 177 179 187
Bodag József 143
Bodnár Imre 171
Bodnár Lajos 130 140
Bodor Sándor 98 171 217
Bognár Mihály 24 171





Bónus György 65 227
Bónus Pál 96
Borbély Gábor 171
Borbély István 104 171
Borford József 173-174 180 183 216
Borka József 140
Bornemissza Elemér 156 172
Boronkay Andor 135
Boros Gyula 97 155 172
Boros János 22 69 84 98 151 172
Borsodi Gergely 138 180 208 211
Borsodi Jánosné 211 213 219
Boruzs Mihályné 68
Bottyán László 173 180 183 187 190 196 
200-201 204-205 210 
Bozsóki Mátyás 150-151 173 
Böjthe Endre 66 
Bőrcsök János 173 
Bráth Klára 97 
Brézai Zoltán 135 
Brezovai Lajos 173 
Buda Sándorné 231 
Budó Ágoston 227 
Bugyi István 174
Bujdosó Géza 141 
Bundity István 151
Cieslár Viktor 165-169 173-177 182-183 
185-186 189 192-195 199 
201 203 205 209-210 217 
Csaba Gyula 180 198 200 211 
Csákány Béla 152 229 
Csáki János 96 
Csányi István 245 
Csányi József 79 174 
Csányi József 174 
Csapkai Géza 72 174 
Csapó János 69 112 
Cseh Mihály 174 
Cselenák Ágnes 247 
Csévits János 135 
Csiszár Géza 174 
Csík Lajos 227 
Csonka István 98 105 174 
Csonka Tibor 151 172 188 194 200 202 
206 208-209 
Csonti Ferenc 65 174 
Csordás István 151 
Csórja István 129 
Czene Mihály 74 151 
űancsó Ádám 198 200 
Dapsi Károly 172 178-179 181 184 188 







Dénes Leó 87 114 119





Dobó József -  Gaál Róbert
Dobó József 245 
Dobó Mihály 62
Dobos Ferenc 79 156-159 235-239 242 
Dobosi Imre 151 
Dómján Edit 94 
Domokos László 66 93 
Domonkos Mihály 92-93 
Drobni János 175 
Dudás István 84 150-151 175-176 
Dudás János 168 181 185 187-188 204 
206-207 212 215 
Dudás József 142 198 
Duka Antalné 98 
£ck Ferenc 108
Ecsedi Gézáné 166-167 169-173 178-179 
182-185 187-188 190-193 
195 197-199 203 205-206 
210 212-214 219
Egyed Lajos 167 170-171 179 181 183 
196 200 203 214 
Elek Balázs 151
Elek Imre 89 92 96 103 107-110 140 
143 150 236 
Endreffy Lóránt 175 
Erdélyi Jenő 250
Fábián Ferenc 26 49-51 58-59 108 119 
175
Fabula János 14 
Falábú Dezső 156 159 
Farkas István 46 97-98 176 
Farkas Istvánná 189 
Farkas János 89 
Farkas József 129 
Farkas József Tibor 84 176 
Fazekas Ferenc 151 
Fehér Kálmán 204 
Fehér Lajos 133 146 
Fehér Mihály 176 
Fehér Tibor 108 176
Fehérváry Árpád 166-167 169-170 172­
182 184 190 192-193 
206 212-214
Fejér Dénes 18-19 44 49 79 105 177 
225 237
Fejes Nagy László 105 177 
Felföldi László 168-169 173 176 181 185­
186 188 192 198 205 207 
212 215
Fenyvesi Tibor 97 
Fischer Miklós 140 
Fockjenő 125 
Fodor Ferenc 103 241 
Fodor Gábor 44 65 70 227 233 
Fodor Gyula 189
Fodor Gyula 166 176-177 182 186 189 
192 196 201-202 204-205 
213
Fodor Imre 178 
Fogarasi Mária 69 
Forgács Ervin 21 54 79 178 
Forgács Gáborné 172 201 211 
Forgó Lászlóné 131 
Fórizs Aladár 135 
Forrási László 21 77 108 178 
Földes László 65 153 
Földesi Gusztáv 178
Földesi Tibor 22 29-30 42-43 47 84 96 
104 107 109-110 112 150 
160 178 216 219 249-252 
Földi Lajos 18 138 140 
Freyburger István 143 150 
Futó István 21 91-92 150 179 
Futó Kovács Irén 65 
Fülöp János 128 143 150 
Fürbacher József 179 
Fürjes József 24 
Gaál József 167 170 181 196 
Gaál Róbert 52 180
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Gál Mihály -  Joszt István




Gáspár István 154 180
Gazda István 74 98 104 106-108 150
Gerebecz Pál 140
Gervai Miklós 96
Gesztesi Ferenc 170 173 178 180 183-184 
194 197 202 207 248 
Gémes Sándor 245 
Giday Kálmán 22 67 
Gilicze Antal 92-93 180 
Gitai Antal 79 181 
Gladics Gyula 96 
Glemba Pál 96 
Godó Illés 181 
Gombár Jenő 65 
Gombos Péter 98 181 
Gosztonyi István 21 83 135 151-152 181 
216
Gönczöl Dezső 17 182 
Görög József 97 
Görög Sándor 65 
Gregus Pál 227
Grynaeus Tamás 22 44 83 87 109 150­
151
Gubi József 108 182 
Gulyás József 183 
Gyémánt János 183 
Gyetvai Mihály 173 180 183 
Győri József 62 
//ajda László 183 
Hajdú István 184 
Hajvjár István 62 
Halász György 153 229 231 
Halász Gyula 71-72 90 93 95 
Haller Sándor 184 
Hámori Erzsébet 67-68
Hámori György 79 184 238 
Harsányi József 129-130 
Hazai Jenő 146-147
Hegedűs István 18 84 96 184 226 243 
Heiman Pál 27 79 128 184 
Henye Nándor 184 
Herczeg Imre 147 184 
Herczeg Pál 183 
Hetényi Géza 227 
Hetyei Gábor 66 
Hévízi János 138 140 
Hévízi Jánosné 165 219 
Hollós Ervin 146-147 
Honkó Mátyás 185 
Horváth Andor 54 
Horváth Benedek 250 
Horváth Boldizsár 151 236 
Horváth György 66 
Horváth Gyula 146 
Horváth Jenő 25 68-69 91 94 185 
Horváth Jenő 135 
Horváth Kálmán 185 
Hulman János 185 
Huszák István 227 
Huszka János 35 
/lia József 143 150 247 
Iván Imréné 65 *
Jáger László 178 184 194 202 203 207 
219 252
Jáger Lászlóné 178 184 202 
Jákli István 143 
Jancsó János 205 
Jancsó Miklós 227 
Janka Lajos 135 
Jekelfalusy Sándor 185 
Jeszenszky Ferenc 135 
Jónás József 66
Joszt István 21 25 51-52 94 101-102 108­
109 128 143 160 185
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Jurai Imre -  Kákái István
Jurái Imre 52 62 186 
fifaczur Péter 64 97-98 150-151 185 
Kádár Attila 121 
Kádár György 63 72 
Kádár János 9-10 25-26 79 87 106 117 
123-124 126 144-146 149 162 220
Kakuszi Imre 69 
Kállai Gyula 9 
Kalocsai Dezső 64 
Kamarás Lajos 62 
Kántor József 186 
Kanyó Béla 227 
Karácsonyi Béla 96 
Karácsonyi István 186 
Karácsonyi Mihály 105 
Karikás Sándor 187 
Karikó Sándor 180 205 208 210-211 
Kasza Szilveszter 187 
Kátay Károly 79 187 
Katona András 130 
Katona Lajos 187 
Katona Mihály 187 
Katz Jenő 172 193 201 
Kazi Mátyás 177 
Kazinczi Péter 187 
Kecskés Imre 143 
Kecskés József 54 188 
Kecskés Zsuzsanna 22 26 53 58 83 155 
188 228
Kedélyvári István 62 
Kedves András 67 
Kelemen Endre 45 66 
Kelemen mre 249 
Kelemen Miklós 129 149 
Kelemen Sándor 96 130 141 240 
Kemenes Jenő 150 180 
Kendi József 20 26 96 103 111 121 142 
188 240-241
Kerekes Lajos 166 176 192 201 204 
Keresztes Lajos 186 202 
Keresztes Mátyás 171 177-179 182-184 
189-190 199 214 
Keresztes Mihály 127 157 168 
Keresztes Sándor 176 181 185 187-188 
198 206-207 212 215
Kéri József 189




Keserű Bálint 53 70
Király Gyula 169 192





Kiss Dezső 12 161-162 169-170 172 187 
191 206 210 213 219 
Kiss Jenő 190 
Kiss József 151 
Kiss József 135 
Kiss Károly 13 60 170 
Kiss Károly 73 126 128 
Kiss Lajos 97 
Kiss Sándor 135
Kiss Szilveszter 130 153 167-168 174-176 
181 185-186 188-189 193 
198-199 202 205 207 209 
212 215 219
Kiss Tamás 17 22 45 83 105 150-151 
190
Klapil Lajos 190 
Kocsis Antal 190 
Kocsis György Ferenc 233 
Kocsis Vilmos 109 
Kókai István 190
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Koltay-Kastner Jenő  -  Lejtényi András
Koltay-Kastner Jenő 227 
Komáromi János 191 
Komócsin Mihály 94 191 
Komócsin Mihály (ifj.) 12-13 48 52 70 
127 155
Komócsin Zoltán 92 145 
Koncz Géza 88 147 
Korányi Kálmán 191 
Kordé Imre 64 
Korek József 68
Kormányos Imréné 166 176 182 186 192 
196 201-202 204-205 
Kormányos János 155 191 
Korpádi Lajos 18 47 151 191 
Korpássy Béla 227 
Kovács Ágoston 26 
Kovács Antal 67 
Kovács Béla 65 
Kovács Ernő 135 
Kovács Ferenc 187 200-201 210 
Kovács Gyula 98 191 
Kovács István 89 
Kovács István 192 
Kovács Józsefné 184 191 209 
Kovács Lajos 65-66 
Kovács Lajos 135 138 
Kovács Lajos 192 
Kovács Pál 131 
Kovács Tivadar 192 
Kováts József (id.) 26 77 192 
Kováts József (ifj.) 13 18-19 22-24 26-27 
29-30 44 49 51-52 56­
60 77 87-89 91-94 96 
98 101-102 104 108 
115-120 129-130 159­
160 165 193 242 253 
Körmendi János 62 
Kővágó József 141 
Kövesdy Lajos 44 49-50
Krajkó András 140
Krajkó Gyula 64 96
Krekuska Istvánná 98
Kremán Miklós 174 177 187 216
Krizsán Ferenc 88










Laáb Antal 178 181 207 215
Laborcz Ferenc 135-136






Láng Imre 45 66
László István 167-168 174-176 181 185­
186 188-189 193 198-199 
202 205 207 209 212 215 
Lázár Kálmán 21 45 97 105 121 149 150­
151 154 193 239 '
Lázár Miklós 171 195 203 217 
Lázár Sándor 194
Lazur Barna 20 44 84 91 95 98 101 
. 103-104 111 142 149-150 151
194 216-217 248
Ledényi Ferenc 172 178 180-181 188 194 • 
200 202-203 206-209 211 
215
Lee Tibor 180 203 211 
Lejtényi András 17
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Lekics Ferenc -  Moró Gábor
Lekics Ferenc 138 
Lele István 108 194 
Lengyel István 195 
Lengyel Tiborné 62
Leopold Lajos 171 188 194 200-201 206 
208-209
Lévai Béla 27 
Lévai Imre 55
Lippay László 169 172 184 186 188-191 
193 195 197 201 209 
Liszt Vilmos 172 178 180-181 184 188 
194 200 202 206-209 211 
215 249-250 
Lóderer László 195 
Losonczi Géza 123 
Lődi Ferenc 58 
Lóvéi Tibor 195 
Lugosits János 177 202 
Afagai Lajos 195 
Magasparti Mihály 196 
Magyar Ferenc 196 
Majláth Dezső 196
Makra Mihályné 169 174 186 188-190 195 
216
Maiéter Pál 41 71 95 
Markos Margit 62 
Marosán György 9 100 125 131 
Marosi Károly 51 53 76 197 
Maróti András 20 51 197 
Maróti Károly 204
Maróti László 166 168 170 174-175 195­
197 199 208 214-215 253 
Marton György 66 
Máté Tóth Imre 57 197 
Mátéffy József 171 179 184 200 214 
Matuz Károly 191 195 197-198 211 
Mátyás László 133
Mátyás Miklós 170-171 173 178 180-181 
183 188 194 197 200-201 
204 206-209 211 215 248
Mecsér József 168-169 173 175-177 181­
182 185 187-188 192 194 
198-199 203 205 207 209 
212 215
Mester Miklós 135 
Mészáros József 140 
Mészáros József 197 
Mészáros József 197
Miess Egon 175 177 183 187-190 192 
204
Mihályi Gyula 95 
Mison Gusztáv 88
Mison Gusztávné 166-168 170 174-175 
177 184 191 195-197 
199 204 208-209 214 
215 219
Móczár János 62
Mogyorósi István 31 90-91 95 105 128 
130 137 142 150-154 
198 217 231-232 
Molitorisz Lajos 138 
Moll János 70 95 
Molnár Adorján 62 
Molnár Béla 135 
Molnár Ferencné 166 176 186 
Molnár István 150 
Molnár István 122 
Molnár József 155
Molnár László 165 168-169 173 203 
Molnár László 198 
Molnár László 150
Molnár Sándor 169 186 188-190 195 
Monostori Sándor 72 
Mónus Áron 65
Móricz Béláné 166-167 169 171 173 177 
181-182 185 187 189-193 




Mórócz János -  Pintér László
Mórócz János 67
Muczina Ferenc 172 178 181 188 194 
200 202 206-209 215
Müller 154
Münnich Ferenc 133 142 161-162 164 
iVacsay István 33 57 62 74 
Nádházi András 71 135-136 
Nagy Ferenc 135 160 198 
Nagy György 69
Nagy Imre 23 79 83 117 123-124 141
Nagy Imre 17 198 237
Nagy István 51 57-59
Nagy István 199
Nagy József 199
Nagy Józsefné 187 200-201 210 
Nagy Lajos 66





Nagy Sándor 168-169 1 73 189 192 204
T. Nagy Levente 65
Negyedes István 58 199
Németh Ferenc 19 25 44-45 199
Németh Imre 245
Németh János 24 199
Németh Károly 13-14 131
Nezvál Ferenc 10 24 102 160-162
Nógrádi Sándor 133
Novák Zoltán 165 204
Notheisz-Nádas János 156
Novodonszky György 103 200
Nozdroviczky György 20 79 143 200
Nyári József 150 200 225
Nyári Zoltán 110 140
Nyéki Lajos 90-91 105 153 200 217
Obis Ede 172 193 201
Oláh István 105
Oláh Lajosné 203 
Orbán László 156-157 253 
Orbán Miklós 141 
Ormándi Vendel 200 
Oskó Lajos 128 150 242 
Osváth Béla 63 
Otoltics Vidor 201 
Ökrös Gábor 151 201 
Ördögh György 201 
Pádi László 80 201 
Pákozdy Jenőné 197 
Pálinkás Ferenc 44 151 
Palócz Lajos 73 
Palotás József 20 25 103 201 
Pálvölgyi Ferenc 202 
Pápai Sándor 167 171 179 181 184 196 
200 214 
Papdi József 155 
Papp Ernő 62 
Papp Ignácz 66 
Papp László 202 
Papos Péter 105 
Paskó József 202 
Pásztor Imre 66 
Patai József 51 56 80 202 
Perbíró József 19-20 23-26 29 43 48 55­
56 59 65 83 87 90-95 101 
104 107 116-121 149 151 
158-160 202 216-217 
Peták József 94 
Péter Gábor 100 
Péter György 203 
Péter József 177
Péter László 18 22 27 44-45 63-64 97 
150-151 204 217 247 
Pethes László 210 
Pigniczki György 230 
Pintér József 80 98 154 204 
Pintér László 129
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Piros László -  Somos József
Piros László 7 
Polányi Imre 231 
Pólay Elemér 65 70 229 
Pósa Péter 64
Pozsgai István 167 174-175 185-186 189
193 199 202 209 212 
Princz Gyula 66
Prehoffer Elemér 253
Puskás Lajos 72 204
Pusztai Andorné 181 184 196 210
Pusztai Éva 65 204
Putnik Tivadar 121
Rá ez András 80 204
Rácz György 168-169 173 203
RáczKárolyné 171 175-179 182-184 190
194 199 202 209 214 
Rácz László 110 140
Radnai Zoltán 204
Radó Zoltán 166-167 169-170 172 182 187 
190 192-193 203-204 206 212­
214
Rákosi Mátyás 18 61 129 149 
Raskoványi János 172 193 201 
Rekeczki János 181
Rekeczki Károly 178 188 194 200-201 
206-209 215
Resli Pál 205 
Rétyi István 135 
Romhányi András 98 150 
Rostás Gyula 151 
Roxin Demeter 112 
Rozgonyi Tibor 135 
Rózsahegyi István 21 80 205 235 
Rudas Ernő 167 174 176 185-186 189 
193 199 203 
Saáry Zoltán 67 205 
Sáfrány Mihály 72 205 253 
Sági Pál 170 173 180 183 197 
Sallai Imre 140
Sánta Ferenc 135
Sánta Istvánné 168 176 181 185 187-198 
206-207 212 215 
Sárközi Kálmán 80 205 
Sarnyai Vendel 88 
Sarus Sándor 89 150 
Schirilla Iván 179 191 195 197-198 211 
Schnierer Ferenc 167 174 176 185-186 
189 193 199 203
Schőnwald Pál 165 171-173 175 177 182­
183 188-189 192-195 199 
201 203-204 209-210 
Schreiner Piroska 65 
Schröder Erzsébet 65 
Schwartz Imréné 98 
Schwartz Lajos 58 66 234 
Sebestyén László 72 94-95 
Sersli István 153 229 231 
Simándi György 166 172 176 186 
Simon Béla 48 
Simon Ferenc 143 150 
Simon János 152 
Simon Pál 179-180 203 211 
Simonovits István 66 
Sinkó Ferencné 240 
Sipos Aladár 64 
Sipos Imre 151 
Siroki Szilveszter 73 
Sisák Gusztáv 80 205 
Skultéti Medárd 21-22 26 59 83 108-109 
121 128 150-151 158 205 
216-217 236 
Soltész Mihály 141 
Solymosi Ferenc 139-140 144 
Solymosi János 80 206 
Somogyi Aladár 70 
Somogyi János 88 140 
Somogyi Miklós 24 73 
Somos József 205
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Sós György -  Szőkefalvi-Nagy Béla
Sós György 145
Sós József 175 177 182 194 199 209 
Sós László 206
Sömjén György 180 198 200 203 208 211 
Springer Mária 69 
Stachó Elemér 206
Strasszer Gyula 2 1 26 52 59 94 109 1 28 
206
Sulyok Dezső 26 
Sulyok Mihály 207 
Suki Béla 88 
Suki Piroska 238 
Surányi János 21 71 111 208 
Szabados Istvánná 88 
Szabó Antal 20 207 
Szabó Ervin 180 
Szabó Gábor 88 109 150 
B. Szabó Gyula 150 '
Szabó István 208 
Szabó Istvánná 235 
F. Szabó István 198 200 238-239 
M. Szabó István 20 31 72 86 90 120 
Szabó Jánosné 211 
Szabó József 147 180 198 200 211 
Szabó József 208 
Szabó József 208 
Szabó József 227 
Szabó László 208 
Szabó Márton 208 
Szabó Miklós 130 209 240 
Szabó Pál 65 
Szabó Sándor 144 151 
Szabó Sándor 167 174 176 185-186 189 
193 199 203 
Szabó Zoltán 227 
Szádeczki Kardos Samu 63 
Szalai Ervin 211 
Szalai Ferenc 209 
Szalai Gyula 65
Szalai Imre 72 143 
Szalai József 162 
Szalai Richard 166 176 186 
Szalma Géza 154 
Szarka János 80 209 
Szatmári Pál 172
Szegedi István 20 25 49 88 102 120 209 
Szeifrid Ferenc 249 
Székely Lajos 97 
Székely László 65 209 
Szekeres András 209 
Szekeresné Ormos Mária 64 
Szekszárdi János 70 
Széli János 210 
Széli Sámuel 140 
Szélpál Ferenc 210 
Szélpál István 169 210 
Szénási Géza 24 157 
Szendrényi Zoltán 210 
Szenesi Zoltán 21 98 210 
Szente József 167 174 176 185-186 189 
193 199 203 
Szentirmai Éva 69 
Szentpéteri István 66 
Szepessy József 135 138 
Szigeti Lajos 210 
Szigeti József 65 
Szíjártó Károly 180 208 211 
Szilágyi Imre 135 
Szilágyi Istvánná 169 
Szilágyi Sándor 92-93 
Szilárd János 70
Szimler János 179-180 184 194 202 205 
207 211 219 249-251 
Szokoly István 166 173 182-183 192 201 
205 210 
Szögi Gyula 210 
Szögi Tibor 155 
Szőkefalvi-Nagy Béla 65 227
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Szőnyi József -  Véghjoachim
Szőnyi József 84 129 150-151 211 
Sztachó Elemér 20 
Sztodolnik László 203 
Szurmai Sándor 22 33-35 52 58 82 84 
98 105 143 211 216
Szűcs Mihály 89 
Szűcs Sándor 44 
Takács István 25 91-92 
Tamási Istvánné 204 .
Tánczos Kornél 187 190 
Tápai Nándor 140 150 
Tápai Szilveszter 82 212 
Tari János 68 
Telkes György 48 
Temesi Ferenc 45 
Temesvári József 212 
Tenkes Ferenc 88 150 
Tessényi Imre 34-35 212 217 
Tihanyi József 79 128 148-149 158 235 
238-239
Tisoczki József 212 
Tiszai József 111-112 212 217 
Tombácz Imre 10-11 25-26 43 48 86 107 
116 118-119 138 234 
Tordai Gyula 172 175 177 183 187-190 
193 201 204










Tóth Sándor 80 213
Tölgyesi Elemér 21
Tömpe István 77 161
Törköly Ferenc 87 118 138 154 
Törőcsik István 151
Török Ferencné 166 168-170 173-175 189 
195-197 199 204 208 214­
215
Török István 14 213 
Török János 143 
Török Lajos 136 
Török László 14 
Török Pál 80 105
Török Sándor 179-180 184 194 198 200 
202 207 211 249-250 
Török Zoltán 80 
Törzsi László 72 
Trischler Ferenc 140
Tunyogi Csapó János 22 45 54 213 246 
256
Túri Géza 67 
t/gri Ferenc 129 213 
Úszta Gyula 133 
Fad János 214 
Vágó Tibor 172 
Varga Antal 143 
Varga Antal 214 
Varga János 149 
Varga János 65 
Varga Jenő 240 
Varga Sándor 214 
Varga Sándor 214 
Varga Zoltán 214 
Vargakovács János 14 
Varjú István 135 
Várhegyi Tibor 138 
Várnagy Györgyné 56 
Varsai Mihály 215 
Vass Antal 106 111 151 
Vasvári Vilmos 21 71 215 
Véber Ferenc 245
Végh Joachim 18 44 49 57-58 215
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Vereska András -  Zsák József
Vereska András 60-61 87 
Verők László 151 
Vészeli Katalin 237
Vida Lajos 166-167 169 170 172 182 184 
190 192-193 203 206 212-214 
Vidács Péter 140 
Vígh István 71-72 
Vígh Béla 154 
Vígh Ferenc 62
Vígh Illés 21 33 71 95 128 134-136 151 
160 215
Vincze Antal 88 116
Vincze László 178 1 84 194 202 207
Vincze Zoltán 137 153 155
Vitéz István 203 210




Vörös Balogh István 31 73 144 148-149 
232 236
Wagner Richard 64 
Waltner Károly 66-67 227 
Zakó István 89 
Zácoi Tivadar 33 73 89 
Zboján Lajos 215
Zentai József 178-179 184 194 202 207 
249-250
Zentai Károly 225 
Zoltai Árpád 216 
Zombori István 81 216 
Zombori Pál 216
Zsák József 166-167 169-173 182 184-185 
187-193 195 197-198 203 205­
206 210 212-213
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Felelős kiadó: Dr. Szegfű László 
Kiadóvezető: Jancsák C saba 
Korrektúra: Szuperák Attila 
Műszaki szerkesztő: F orró Lajos 
A kiadásban közreműködött: A lattyányi I stván 
Nyomta: E-Press Nyomda Kft
A Szemtanú sorozatban megjelent kötetek
MlCHNAY G yula: Mint Mohamed koporsója 
[szerkesztették Jancsák Csaba és Kiss Gábor Ferenc]
ISBN 963 00 7038 3
„Kínzó kíváncsisággal olvastam 
Michnay Gyula visszaemlékezését 
kalandos szökésére a recski haláltá­
borból, s alig tudtam megállni olva­
sás közben, hogy ne lapozzak előre 
megtudni vajon sikerült-e.
Ha Michnay történetesen nem 
Recskről szökik meg, hanem mint 
francia ellenálló vagy hadifogoly 
Colditzban, a hollywoodi filmipar és 
a televízió már gondoskodott volna 
róla, hogy tettét világhírű színészek 
tolmácsolásában milliók ismerjék, 
így viszont megmaradt sajátságosán 
magyar hősnek.”
Czigány Lóránt: Egy igaz ember 
Recski Tanú 1983. november 15.
„Fél esztendő alatt Michnaiból legenda lett; úgy emlegettük, mint holmi mesebe­
li alakot, és már fantáziánk szüleményének tűnt, noha mind ismertük. Lassanként 
kezdtem feladni a reményt, noha szívósan ragaszkodtam a mentőangyalba vetett 
hitemhez.”
Faludy György: Pokolbéli víg napjaim 
Magyar Világ, 1989
A szerző az egyetlen, akinek sikerült megszöknie a recski kényszermunka-tábor­
ból. A könyvből megismerhetjük a legendás szökés történetét, és érzékletes képet 
kapunk a korszakról is.
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A célszemély: Bálim Sándor 
[Bálint László és Velcsov Márton gyűjtése alapján 
szerkesztette: Péter László]
ISBN 963 86240 1 9
A  CÉLSZEM ÉLY:
B á l i n t  S á n d o r
most a Kádár korszak titkosszol­
gálati módszereivel szembesülhe­
tünk: szoros, állandó megfigyelés 
(mikor lépett ki a boltból, mit vásá­
rolt, kivel találkozott, milyen ruhá­
ban volt), ügynök beépítése a célsze­
mély társaságába (hány gyenge 
jellemű ember vállalkozott ilyen fel­
adatra!), telefonlehallgatás. Ezek 
után jöhet a bíróság. [...] A vád tehát 
rendszerellenes tevékenység, fellazí­
tás. B álin tot e lhurco lják  ugyan, 
de nem zárják börtönbe, helyette rá­
veszik, mondjon le katedrájáról.”
Sz. A.: Szegedi történet, 
közli: Heti Válasz, 2004.07.01.
A száz éve született Bálint Sándor Szeged XX. századi históriájának egyik legna­
gyobb alakja. A kötetben a neves tudós és egyetemi oktató 1957 és 1965 közötti 
állambiztonsági megfigyelésének, a róla szóló ügynöki jelentéseknek, az ügyészségi 
vizsgálatnak és későbbi perének iratanyagai jelentek meg. A könyvben kiadásra 
került Velcsov Márton Paleae Sunt című esszéje, mely a korszak és az események 
személyes hangvételű feldolgozása. A Péter László által írt Utószóban az ügynö­
kök kiléte és tevékenysége jelenik meg.
X 9 7 8 4
Bá lin t  L ászló : Kováts József 1926-1958  
[szerkesztette: Péter László]
ISBN 963 9573 00 0
Kováts József az 1956-os forradalom egyik jeles szegedi személyisége volt. Mint 
a városi Forradalmi Nemzeti Bizottság tagja azért tevékenykedett, hogy egy szebb, 
jobb, méltányosabb, és emberibb világ következzen be, mely a nemzeti hagyomá­
nyoknak, az állami függetlenségnek az alapján állva soha többé nem engedi a ma­
gyarságot a totális diktatúra karmai közé. Kováts Józsefet a forradalomban vállalt 
szerepéért letartóztatták, majd halálra ítélték és 1958. október 6-án 6 óra 15 perc­
kor kivégezték. A Bálint László által írt, számos tárgyi részlettel, adattal megerő­
sített feldolgozást (Kováts József élettörténetét) 27 képes, dokumentumokkal 
és fotókkal illusztrált oldal színesíti.
P erbíró  J ó zsef: 1956 Szegeden -  emlékeimben 
[szerkesztette: Jancsák Csaba]
ISBN 963 86240 1 9
P e r b í r ó  Jó z s e f  
1956 Szegeden 
emlékeimben
Perbíró József a Szegedi Tudományegyetem Állam és Jogtudományi Karának 
dékánhelyettese volt. Mint levezető elnök részt vett a Magyar Egyetemisták és 
Főiskolások Szövetsége (MEFESZ) alakuló ülésén. A kötet a forradalmi Szeged 
polgármestere (a Városi Forradalmi Nemzeti Bizottság elnöke) életrajzi írásainak 
második, bővített, javított, fotó- és dokumentummelléklettel ellátott, reprezenta­
tív formátumba szerkesztett kiadása.
Kiss Tamás: Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége -  1956, Szeged 
[szerkesztette: Jancsák Csaba]
ISBN 963 86240 0 0
Kiss Tamás
Magyar Egyetemisták 
és Főiskolások Szövetsége 
1956 -  Szeged
SZEMTANÚ
FIATALOK, MINT A TÖRTÉNELEM SZEREPLŐI
„Az utolsó nagygyűlés után úgy 
éreztük: Holnapra meghódítjuk a 
Holdat! (...) Követeléseink annyira 
nagy horderejűek voltak, hogy most 
nevetségesnek, képtelennek éreztük 
őket..., azt hittük, mindenki nevet 
majd rajtunk. (...) Úgy éreztük, 
hogy túl erős dolgokat és túl sokat 
követelünk. Nem tudtuk, hogy mit 
tegyünk ezután.”
Dr. Czigány Lóránt 
közli: Bili Lortiax: Magyarország 1956
Bp., 1989
A szerző, a MEFESZ szervezője, vezetője (később a megtorlás áldozata) tanulm á­
nya mellett első alkalommal jelent meg a szervezet 1956. október 20-i ülésen ké­
szült rádiófelvétel szövege. Kiss Tamás a kötetben szereplő interjúban az esemé­
nyekben résztvevők érzelmi kötődéseiről és saját személyes sorsáról is vall. 
A szakmai közélet szerint is hiánypótló mű értékes dokumentum-melléklettel zá­
ródik, amelyben közlése kerültek az események archív fotói és a megtorlás jegy­
zőkönyvei is.
h a  I á i r a , m int f ő b ü n t e t é s r e  
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